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Coronis antiqui Graeci in variis ac diversis rebus per- 
multum utebantur, velut (potissima tantummodo tangam) coro- 
nis in conviviis diebus festis nuptiis corpora ornabant, !) coronis 
vittisque in sacrificiis ac cultu deorum se hostiasque redimie- 
bant,?) coronis funera monumentaque mortuorum colebant, ?) 
coronas denique in certaminibus *) ut summa praemia virtutis 
pueri adolescentes iuvenes senes maximis contentionibus corpo- 
rum atque ingeniorum petebant. Publice vero coronae apud 
Graecos et imprimis apud Athenienses duplici fere ratione usur- 
pabantur; nam et oratorum 5) concionantium et magistratuum ) 


*) Demosth. de fals. leg. p. 880 S 141 ed. Oxon. Hermann de Grae-: 
corum antiquitatibus privatis? p. 945 et 272. (Multus est amantibus usus 
eoronarum cf. Athenae. XV p. 669 et 670.) 

*) cf. Aristoph. Nubes ed. Bergk 255 sq. Herod. rec. Stein VII 97. 
Plut. Nic. 8. Aristoph. Plut. 21. CIG 1464 v. 8 et v. 16. Demosth. Mid. 
8 656 p. 530, Hermann, de Graecor. antiquit. divin. 8 24, 7. 

?) Aristoph. Tagenist. I v. 6 (ap. Mein. Com. Graec. ed. min. I p. 814. 
Kock I 488 p. 617) cf. Wescher-Foucart, Inscriptions de Delphes 110, 21; 
186, b; 149, 20; 420, B8 ubi dominorum sepulcra sertis quotannis ornare 
liberti iubentur. 

*) Ea certamina vocabantur: ayàvse oregavngooo: CIG 1985. Pseu- 
dandoc. in Alc. IT 32, Herod. V 102. 

aut oregpavtra. OIG 1418. Bd CH III p. 426 v. 9. V p. 805 v. 15. 
V p. 876 v. 8. Isocrat. Antidos. 801. Demosth. Leptin. p. 500 S 156. 

*) Aristoph. Eccles. 122. 181 sq. 147. 168 sq. , Thesm. 881. 

9) Coronis (murteis, vid. Hesych. s. v. 4voowov: 9 OnÀor àmí vwa 
aoxnv mapaoxsvabóusvogs* ovrog 0b, lower, PoynuatíoOn Óià vÓ vovc &oyov- 
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munere fungentium sacrosanctitas coronis significabatur, et ci- 
ves de re publica bene merxi, viri magistratibus laudabiliter 
functi, hospites peregrmi civitates reges qui populo Athe- 
niensium — benevolos ac fidos se fpraestiterant, coronarum 
honoribus donabantur. Hunc usum viros de re publica bene 
meritos coronandi tractare mihi est propositum ; qua in re etsi 
Atheniensium praecipue mores respiciam (nam et titulos Atti- 
cos plenius commodius rectius quam omnes fere reliquos esse 
editos constat et de nullius civitatis legibus institutisque e 
titulis colligi auta rerum scriptoribus poetis oratoribus cognosci 
plura certioraque possunt), tamen ceterorum Graecorum honores 
non neglegam. Infinita autem esset oratio, si coronarum hono- 
res omnibus ex partibus describere et absolvere vellem; qua 
de re potius quasi capita quaedam elegi. Primum igitur quo 
ex tempore coronae publice datae sint si placet videamus. 


I. 
De eoronarum honorum origine. 


Coronae honorem ab Atheniensibus esse inventum primum- 
que Periclem corona oleagina coronatum tradit Valerius Maxi- 


va€ vai; uvogívaus otéyeoD'a: et schol. Laur. ad Soph. Oed. Colon. 681 ed. 
Papageorg. p. 483) Athenis decorabantur 

archontes (Hesych. l. c. Demosth. Mid. S$ 40—42, Aeschin. Tim. 19) 

senatores (Lycurg. Leocr. 122) 

praetores (schol. Ven. in Aristoph. Equ. 59) 

cf. omnino Hermann De Graecor. antiqu. publ. 5 S 124, 183. Wila- 
mowitz ad Eurip. Heracl. 677. 

Mileti Smyrnae Iasi Mylasaee Nysae Aphrodisiade Prienae Magnesiae 
Stratoniceae aliis in oppidis Asiae insularumque finitumarum orega»ngópoc 
nomen magistratus eponymi fuit cf. CI G 2830— 2388. 2671— 2679. 2716. 
9897. 9835. 9856. 9859. 2905. 9927. 8418. 3524. etc. Róhl Index. p. 40. 
Syll. 77. 170. 171. 940. 814. Bd C H 1880 p. 108, 1888 p. 275, 1889 p. 8b. 
MdAJ XIV p.817. Newton III. s. I 408 v. 1. 416 v.9. Lebas III àll. 
Reinach Traité p. 849. 
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mus;!) cuius testimonii alteram partem Westermann ?) ideo reie- 
cit, quod iam Themistoclem et Eurybiadem & Lacedaemoniis 
esse coronatos éAeíag oregpavo. Herodotus?) auctor est, cum hoc 
solum verisimile esse putaret coronae honorem ab Atheniensi- 
bus esse inventum ; atqui illa re improbata hoc probare non 
iam possumus. Herodoti autem e verbis, quo ex tempore co- 
ronandi mos exstiterit, colligere non debuit Westermann; nam 
cum coronarum honores postero tempore, quo per Ionicas civi- 
tates iam pervulgati erant, a Lacedaemoniis tributi non sint, 4) 
Themistoclis aetate eum morem Spartae fuisse quis credet? 
Immo vero Eurybiadem et "Themistoclem, liberatores Graeciae, 
prorsus novo atque eximio honore, quasi Olympia vicissent, 5) 


cultos esse apparet. Neque enim raro factum est, ut duces 


vietores eisdem honoribus, quibus victores certaminum) affi- 


!) Valerius Maximus (ed. Kempf Berol. 1854) II. 6. 5. Eadem (sci- 
licet civitas Atheniensium) bonos cives corona decorandi prima (primo 
cod., post C) consuetudinem introduxit duobus oleae conexis ramulis cla- 
rum Periclis cingendo caput. 

*) de publicis Atheniensium honoribus ac praemiis Lips. 1830. s. v. 
orégavos. 

*) Herod. VIII 194 doiovz«« uév vvv ÉEQooav . .. E)gufidóg Sanc 
orépavov, Gogíne Óà xol Üefióvqvoc OsyuoroxAst xal vovto otégavov daíns. 
cf. Plut. Them. XVII A«xeÓauuóvios Ó' eic av. Xxdotnv avtóv xatiyortes 
Epvfiiug u&v dvüpgsíae Sxsívqp 0à aopíae dowretov ÉQdooav Q'alÀov avégavov, 
quae ex Herodoti historia descripta esse apparet. 

*) cf. Demosth. Lept. 119 p. 489 éxez (scil. Spartae) uiv yao iot v5c 
doetzs dO'Aov vijc mtoAusiac xvolp ysvéaD'a, usrà vv Óuoíov, nagà Ó' r,utv 
vavcue uàv Ó Ónuos xéguos . . . Ovégpavot Óà xal avéleins xol Guivr0eiS xal 
vosaUrd àovuv cv &v vig dvzo dyadOós dv vUyoi, quae verba eo confirmantur, 
quod neque a scriptoribus corona a Lacedaemoniorum populo data com- 
memoratur neque in titulis Laconicis (cf. CIG 1237—1510 et titulos 
Laconicos apud Lebus-Waddington I 2). Neque multo saepius Delphii 
videntur coronam dedisse; nam e titulis Delphicis quos inspexi (cf. Foucart, 
Inscriptions de Delphes) duos afferre possum, quibus ab urbe Delphiorum 
corona confertur C II 550 et Syll. 211 (saeculi secundi ante Chr.) (Dori- 
carum enim civitatum honos fere unus externorum est proxenia.) 

5) Oleaster ut sgepe 2 Pindaro (cf. Rumpel. lex. Pind. s. v. àAaía) 
ità ab Herodoto VIII 26 voce é4aía significatur. 

9) cf. Thucyd. IV 121 i0íq vs &rouvíovy v8 xai ngosroxovro menesp dÓ- 
Agr (scil. Brasidae). Plut. Pericl. 28 aí yvva?«ec (Periclem) ovesypávow avé- 
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cerentur; sed ei sunt honores insoliti ac singulares, non ex 
lege aut consuetudine sed sponte collati neque cum illo usu 
viros de re publica bene meritos coronandi debuerunt confundi. 
Quae cum ita sint, non est, cur non credamus Aeschini!) 
Miltiadem, Themistoclem, Aristidem a civibus suis coronas non 
accepisse. Accedit quod Periclem celeberrimum illum oratorem 
clarissimumque ducem, re vera oleagina corona esse decora- 
tum Lycurgus?) testis est, ut de hac quidem re iam dubitare 
vix liceat. Atque etiam nunc cognoscitur, coronas saeculo quinto 
non esse datas eisdem condicionibus, quibus postea dari solebant, 
velut Pindarus poeta, quod Athenas ,propugnaculum Graeciae* 
cantavit, proxenia et decem milibus drachmum, non corona 
donatus est,?) tribusque saeculo quinto et initio quarti nondum 
coronatas esse lapidum testimoniis nisus docuit Kóhler; *) qua- 
rum brevi post primo singulas quotannis, deinde omnes coro- 
nare populus assuevit. Belli autem Peloponnesiaci temporibus 


Üov» xal rouvíaig cxxep dOÀnev sixggógov. Nep. Alcib. 6 id quod nun- 
quam antea usu venerat, nisi Olympiae victoribus, coronis aureis taeniisque 
(sic recte Muretus: aeneisque cdc.) vulgo donabatur. (T&enia propria est 
coronarum viotricium neque unquam addita eis, quas populus viris dignis 
donavit cf. Hussey, Àmerican Journal of Archaeology 1890 p. 69 eqs.) 

lI) in Ctesiph. 8 181 p. 570 :zróvepov )uiv dusívov nvno tlva« Oouet 
OsuioroxAZe Óó orgarnyrocac OÓv àv XaÀautw vavuayig vOv lléponv iwuxacte 
7? duooOGévgs ó viv vdbhw Aov, Miridóns ó v5» iv MapaOóni uaynv 
vove fapfdoovc vexjsac 7) ovroc, "Agiorelónc Ó Üíixaios intixaloUuevos Ó tüv 
dvóuoiov Éyov inovvuíav ZcfnuooOéve.; . . . ibniüsiEdao voívvv zfquooDévgs 
iy vQ avtov Aóyp sinov yéygaztaí viva vOv dvÓpov rovrov ovegpavaGo:. 
(yerba i«« à'oi dzo DvAZgc gevyorra vóv Ózuov xatayayóvisc e margine, 
ubi ex 8 187 hui. or. adscripta erant, in textum irrepserunt cf. Weidn. 
ad loo.) 
.  $) Lycurg. in Cephisodot. (e scholis Patmiac. in Demosth. in 
Aphob. I, vide Bd C H 1877 p. 150) IlegixAge Ó' ó Zaàuov xai Alywav 
álà» xal và ligoniÀoia xal ro "QuÓelov xai v0 "ExaróunsÓov olxoÓourjcas 
xal uUgsa vdAayta slc tv dxpózolav üvevayxam QalÀoU ovepivo jarspavolO. 

5) Isocrat. Antidos. 8 166 ed. Turic. (Morem proxenos coronanudi 
nuper copiose tractavit Dittmar ,de Atheniensium more exteros coronis 
publice ornandi* Stud. Lips. vol. XIII p. 66 sq.) 

3) MdAJ X p. 112 (tribus dico eas, quae prytania functae erant). 
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coronarum honores iam satis frequentes fuisse ex multis testi 
moniis!) apparet. 

Titulorum autem, qui huc pertinent, ut nunc res est, anti- 
quissimus est CJ.A I 59 (anni 410 a. Chr), quo Thrasy- 
bulo cuidam corona mille drachmum et civitas decernitur; quod 
si quis miretur, hominem tam humili loco natum ?) tantis pràaé- 
miis esse affectum, Athenienses antiquioribus temporibus suo 
iure externo homini multo facilius quam civi honores eximios 
concessisse cogitet; cives enim civibus antecellere in populari. 
civitate (quam (Graeco nomine Óruoxgoríov appellare consuevi- 
mus) non decet. Itaque coronarum honores saeculo quinto et 
initio quarti multo saepius peregrinis tributi sunt.) 

Sed huic opinioni Athenienses Periclis aetate morem in- 
venisse, ut viri de populo egregie meriti coronis decorarentur, 
sane testimonia quaedam obstare videntur quae nunc refellamus. 
Ác primum quidem absurdas fabulas reicimus, a Persis aut 
Carthaginiensibus, non à Graecis coronae honorem inventum esse. 

Herodotus *) narratiunculae illi, Xerxem gubernatorem 


1) Andocid. de reditu S8 18 ed. Tur. à4A' óc obros orepavobvtoi ya 
vg'ÜUuov xai dvaxnostvovcos cs Ovres (vüosc dyaOoí (scil, duces Atheni- 
ensium). Isocrat. adv. Callimach. 61 d»3" óv $us: hbyggícaoÓs zudc ace- 
qavaooaos xai zoóode vov &iovóuov dveweiy (quod urbi a Lysandro obsessae 
frumentum suppeditavisset). Diod. XIII 15 rovs à' x0 vov Óruov «etiun- 
uévove 7tgotoszóuevos (scil. Nicias ante cladem Siciliensem) a&íove gavrjva: 
t«v otspávov (quamquam huic quidem testimonio non ita multum aucto- 
ritatis subesse scio; Niciae enim orationem ab eo, quem exscripsit Dio- 
dorus, esse fictam apparet) Plut. Alcib. 83 (Alcibiades domum reversus) 
orepavois dovegavor?n xovootc (Alcibiades in eadem contione una non plu- 
ribus coronis ornatus est; Plutarchi autem error inde natus esse videatur, 
quod Alcibiades iam antea a singulis civibus coronis aureis decoratus erat. 
cf. Nepos Alcib. 6, quem locum supra attuli p. 5). Thucyd. IV 181. 
Ónuocía xovoq otspdvo dvíónoav. Xenoph. Hellen. II 8 87. 

?*) ef. de hoc homine Lysiae in Agorat. or. 8 72. Kirchhoff, Philol. 
XIII p. 1 sq. 

3) Antiquissimum decretum, quo civi Átheniensi corona & populo 
tributa est nunc C II 114, medio fere saeculo quarto exaratum, est; qua 
ex re hoc licet colligere, ante Demosthenis fere tempora coronas civibus 
raro esse decretas. 

*) VIII 118. De Persarum et Carthaginiensium honoribus egit 
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.suum, quod callido consilio regem servasset, coronari, quod 
multos et nobiles Persas perdidisset, necari iussisse, ipse iure 
fidem denegavit. Neque magis mentione digna est Xenophontis 
in Cyropaedia narratio, Cyaxarem. Cyro coronam misisse. !) 
His fabulis cum nemo deceptus sit, quam nun fefellere studebo, 
eam multis doctisque viris imposuisse mirof. Diodorus enim 
sive potius Timaeus Carthaginienses Demareten, Gelonis uxorem, 
quod sibi pacem aequam conciliavisset, corona aurea centum 
talentum donasse eoque ex auro Demareten nummos cudisse 
tradit?), quae vel ea de causa improbanda sunt, quod mirum 
me dicam absurdum est ex corona nummos facere. Dicat ah- 


"Koehler Petropolitanus in dissertatione: , Gab es bei den Allen Beloh- 
nungen des Verdienstes um den Staat, welche den Rilterorden neuer Zeit 
ühnlich waren" cf. eius ,gesammelte Schriften" ed. Stephany vol. VI. 
Herodoti autem locus nescio quo pacto virum doctissimum fugit. Cete- 
rum colligi non licet, tum, cum haec fabula orta est, apud Graecos 
morem coronas publice dandi fuisse; iam antea enim propter usum 
victores certaminum decorandi coronam praemium laudisque insigne esse 
Graeci cogitare assueverant. (sorspavama: — honorare primo apud Euri- 
pidem [Hecab. 125], tum saepius apud rhetores invenitur, cf. Pseudoandoc. 
in Alcib. S8 26. 31. Pseudodemosth. LVIII 86 neque dissimile est ore- 
gavóv xegi.Jeiw Herod. IV 88.) Inventam autem eam fabulam aliquanto 
post Xerxis bellum esse puto, cum eius expeditionum recens memoria 
jam exstinguebatur. 

!) Xenoph. Cyropaed. ed. Ox. VIII 8. 18. Ut Cyaxares Xenophontis 
omnino fictus (cf. Mém. de l'acad. des inscript. VIII p. 447 sq.) ita hic 
Graecorum usus ad Persas translatus est. 

3) Diod. XI 206.8 oí óà Kagoynóówuow ovépavov zovoo)r v5 yvrawi rov 
DI'ÉAovos zínuagévy tgoawuolóynaav. avtr ... atepavodtioa vx. avtov íxa- 
vüv valávrois vojuoua Ébéxows vÓ xÀnOéy an ixeívne Znuagércivov, quae ut 
omnino rerum Siciliensium Timaeum Diodoro fuisse auctorem Volquardsen 
(de Diodori libr. XI—XVI font. Kiel 1868) recte iudicavit, collato schol. 
ad Pind. Ol. II 29 —  Timae. frg. 90 (Müller) Timaeo vindicare non 
dubito. 

Polux IX 85 'H Zuegérg lílovos ovoa yvwy xarà vÓv mgÓs vové 
Aifvas nóleuov dzogo)wtog a)voU vov xócuov alupcauévrn mag vv yvrat- 
xQ» Gvyyosvovoa vójucua ixówevo. Hesych. s. v. Zfguagéreiov* vóuioua 
àx Xixelíag, 0nó lÉÀovog xoxàv émiüovoge avv zfguagétge vs yvvauxóg cl; 
avto rov xóouov, cf. Bergk, Verhdl. d. 25. Versammlung deutscher Philo- 
logen, Halle 1867 p. 25 sq. 
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quis é£éxowe pro £xowe scripsisse Diodorum. At qui potuit 
Demarete nummos cudere, nisi ex eo auro, quod ipsa daret? 
An regni participem eam fuisse credemus? Iam Pollux et 
Hesychius nen ex auro Carthaginiensium, sed ex ornamentis 
mulierum Siciliensium, quae in summo patriae discrimine re- 
gina monente conflanda dederant, illos nummos esse factos 
memoriae produnt; quibus cur fidem non attribuamus, non 
video. Sicilienses igitur, ut memoriam periculorum et angus- 
tiarum, in quibus patria sua bello Carthaginiensium versata 
erat, exstinguerent Gelonisque victoriam quam splendidissimam 
et clarissimam redderent, invenerunt: non aerarii exhausti 
non civium laboribus confectorum rationem habuisse Gelonem, 
cum pacem aequam cum QCarthaginiensibus iniret, sed mulieris 
blanditiis corruptum esse: praemiumque proditionis Carthagi- 
nienses reginae coronam immanem centum talentum auri misisse, 
quo ex auro nummos, qui vocabantur Demaretei esse factos. 
Quae explicatio eo confirmatur, quod Poenorum honores alios 
esse constat.!) A (Graecis igitur, non a Poenis neque a Persis 
coronarum honores inventi sunt. At & Graecis iam ante bellum 
Persarum; Miltiadem enim coronam frustra petivisse Plutarchus?) 
narrat. At enim apparet, haec non magis esse vera, quam quae 
tradidit Aeschines, ?) frustra Miltiadem petivisse, ut tabulae in 
porticu, quae postea oroa ztoixíÀr appellata est, pingendae nomen 
suum adscriberetur; quasi Miltiade vivo illa tabulae confectae 
essent! Sciebant Athenienses Miltiadi nec coronam esse datam 
neque eius nomen in tabula exstare; homini *) igitur in Philaidas 


) De Poenorum honoribus cf. Koehler 1. 1. 

?) Cimon. c. 8 Toto ys OQaAAoU avégavov alvovrta Xogavgs ó Zfswe- 
Asve ix uécov v5 ixxAncíag dvacrag dvtslzsv o)x sÜyvoyuova uiv dgícacav 
Óà cQ Üjuo qoviv dgsís* 'Orav yàg, ipn, uóvoc dyavigdpavos à) Miri 
»ix5nonse vovs fagfjdpovse, vóvs xoi tiua0D'o« uóvos «&iov. 

*) Ctesiph. S 186 ed. Schulz, cf. Brunn, griech. K*nstlergesch. II 
(Maler) p. 26 sq. et de porticu Peisianactea Eoberi Herm. XXV yp. 421. 

*) Puit cum crederem, eum fuisse Stesimbrotum Thasium, Plutarchi 
in vitis Cimonis et Periclis potissimum auctorem, cuius proprium est 
Athenienses pagi, non patris nomine adiecto producere (cf. Holzapfel, 
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malevolo eo facilius fuit, Miltiadem repulsam tulisse Athenien- 
sibus persuadere, quo libentius summos viros suae auctoritati 
cessisse volgus plerumque accipit. Quae cum ita sint, satis iam 
demonstrasse mihi videor, coronae honorem ab Atheniensibus 
Periclis aetate esse inventum ; sequitur ut de coronarum generibus 
verba faciam. 


II. 
De eoronarum generibus. 


Laureae, hederaceae, murteae, oleaginae frondes cum quae 
in omni deorum cultu usurparentur, tum e quibus coronae 
necterentur, propter foliorum sempiternam viriditatem *) maxime 
idoneae fuerunt; itaque his potissimum Graeci ad coronas hono- 
rariàás serendas usi sunt.?) Unaquaeque autem civitas coronas 
dabat e fronde sacra eius dei sertas, quem ut urbis conditorem 
(apxuyévqv) *) aut civitatis tutorem et fautorem maxime colebant, 
cuiusque in honorem certamina maxima celebrabantur. Neque 
minus collegia et sodalicia sui quodque dei coronam dabant. 
Athenienses autem viros de culto Cereris bene meritos, murteis, 


Untersuchung. tib. die griech. Geschichte bei Ephoros, Theopomp etc. 
Leipz. 1879 p. 159); sed nunc recentiores has fabulas esse putem. Certe 
Aeschines Plutarchi narratiunculam si novisset, vix omisisset vixque potuit 
ignorare, si inventa iam esset; querelae enim de nimio Atheniensium 
studio coronandi tum ab orstoribus declamari solebant. De Sophane 
(Zwxaone cod. Plutarch.; sed fabulae sal perit, si ignoto homini illud 
dictum tribuimus) vid. Herod. IX 72. Pausan. I 29. 5. Koehler, Hhein. 
Mus. 46 p. 4 not. 9. 

!) Diod. I 17. 

?) Praeterea semel coronam populeam (evégpavo» Asvxaíos, & collegio 
Heliastarum datam?) inveni CIG 95296b (vol. II p. 899e v. 79 et 118) 
ter coronam floream (erépavov avOuov) CIG 95630. BdCH V p. 8326. 
Foucart des associations religieuses chez les Grecs p. 237 No. 64. 

Coronae pampineae et querceae (ex auro factae) Apollini Delio de- 
: dicabantur cf. BACH VI p. 30 v. 7, p. 40 v. 100, X p. 465 v. 119; ne- 
que tamen &ut haec aut coronae ex apio factae, quae Nemeorum victo- 
ribus tribuebantur, unquam publice datae esse videntur. 

5) Syll. 211 v. 29. 
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de Bacchi, hederaceis ornabant, sed longe saepissime coronas 
oleaginas tribuebant. 

Coronas autem oleaginas antiquitus ad cultum Minervae 
pertinuisse mihi persuasi;!) sed luculenter hoc demonstrare 
propterea difficillimum *)-est, quod harum coronarum usus Athenis 
per totam fere Graeciam manavit posterioribusque temporibus 
et Athenienses et ceteri Graeci genuinae earum significationis 
non magis memores fuerunt, quam nos fere nostra insignia ad 
crucis formam figurata pertinere ad Christi cultum cogitamus; 
itaque coronae oleaginae et a populo Atheniensium eis, qui 
aliorum deorum cultum administraverant, et a sodaliciis aliorum 
deorum datae sunt, cum ceterarum coronarum frondearum cum 
cultu nexus multo facilius perspiciatur. 

Hedera, cum Bacchi sacra sit, Athenienses si qui de Bacchi 
sacris et pompa bene meruerant, corona hederacea (xevvov avegavon) 
ornabant velut Zopyrus Dicaei f. Melitensis, pater virginis ad 
canistrum in pompa ferendum electae (0 zvavro tijg xavaAeyeiang 
x«»ngógov) & populo Atheniensium, ?) Arcesidemus Peisicratis 
f. Rhamnusius, item pater canephori cuiusdam, a cleruchis 
Scyri insulae *) »uvr00 orega"o redimitus est; nec minus cane- 
phoros ipsas a senatu populoque corona hederacea interdum 
esse ornatas e titulo votivo Athenis in arce reperto 5) apparet. 


!) Sodalicium hominum, qui Minervae cultui se dederant (2íaoos vel 
xowóv llavaOrnvawtov) et qui coronam Minervae (i. e. oleaginam) tribue- 
bant, in oppido Teo fuit CIG 3078 (— Foucart l. l. p. 286 No. 60) ac 
dubito an Rhodi quoque Panathenaistae fuerint, cf. CIG 926528 (sed vide 
quae Bóckhius adnotavit ad 2695b) (vol. II p. 892e v. 10). 

3) Accedit alia difficultas. constat enim Athenis coronam oleaginam 
significatam esse verbis: ovépavos JaÀÀov; quibus an aliae quoque coronae 
e ramulis serae notari potuerint incertum est. (hoc videtur voluisse 
Foucart cum diceret. l. l. p. 35: [a couronne était de simple feuillage 
[Z«A4o? orégavos] sed Athenis certe OaAÀov ovégarvos nihil fuit nisi co- 
rona& oleagina, nam falso scripsisse Philium apparet Eph. arch. 1887 p. 177 
v. 16 xai ovspavosas éxavepo|v Gallo? uvóói] | vue ovepavos, cum resti- 
tuendum sit: éxévrepgo[v a)vàv uvgoi] | vgyc avegdvon. 

*) C II 490. Etiam titulo C II 458 »«vvov o1égavos inserendus est. 

*) Syll. 888 — BdCH 1879 p. 62. 

5) Eph. arch. 1887 p. 47 — O II 1888b. 
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Eadem. de causa poetae et actores scenici corona hederacea de- 
corabantur, ut Amphis!) et Nicostratus.?) Neque dissimile 
est, quod ephebi et cosmeta anni circiter 65 a. Chr. n. propter 
sacra Baccho utrique (et urbano et Piraeensi) rite facta coro- 
nis hederaceis ornati sunt.?) Collegia quoque artificum Dio- 
nysiacorum *) et sodalicia ad Bacchum colendum constituta 
coronas hederaceas dedisse consentaneum est, velut collegium 
Dionysiastarum Piraei.") Rariora sunt exempla coronae 

eae. Corona enim Cereris sacra) curatores mysleriorum. 
Eleusiniorum et hierophantam interdum a populo coronatos esse ex 
titulis Eph. arch. 1877 p. 177 et C II 485 (si modo hoc populi 
decretum est) cognoscimus eandemque coronam gentes quae 
Kerykes et Eumolpidae audiebant, viris de mysteriis bene meri- 
tis tribuebant." Nunquam autem Athenis datae esse videntur 
coronae laureae, quae Delphis?) et Deli?) oleaginarum loco 
tribui solebant. Apollinis enim certamen'!?) quod Thargeliis 


) MdAJ XV p. 220 ubi Wilhelm hunc usum paucis explicavit cf. 
American Journal of Archaeol. 1888 p. 491. 

*) Eph. arch. 1886 p. 106. (vs. 9/10 [x«rvov o] | [z]egaves restituen- 
dum est.) 

5) C II 470. 

*) C II 18861. Collegia artificum Dionysiacorum semper coronam 
hederaceam dederunt cf. Bd C H 1885 p. 183 et 140 No. 2; ergo decretum 
artificum Dionysiacorum Argolidis (Lebas I 2 Expl. p. 61 No. 1168) non 
recte Foucart restituit; nam vss. 81 et 40 pro jagvrs ovepávos« ponendum 
erat x«ro) otepavow; versus autem 88 certam medelam non inveni, etsi 
dubito an voce 9dg»y omissa cetera retineri possint. 

5) ef. de hoc collegio Koehler Md AJ IX p. 290. 

9) cf. schol. Laur. ad Soph. Oed. Col. 681. 

7) cf, Eph. archaeol. 1888 p. 86 eqs. Eph. arch. 1890 p. 84 tit. 51. 

5) Syll. 186—188 CIG 1689 (decreta hieromnemonum), Syll. 211 
v. 19 C. II 850 (decreta civitatis). 

?) BdCH II p. 83831. IV 346. 851. IX 126. 127 (et. decreta clerucho- 
rum BdCH XIII 245. CIG 2270). 

19) Certamen Thargeliorum prae ceteris contemptum fuisse vel inde 
apparet, quod coronae aureae semper fere renuntiari iubentur Dionysiis 
Panathenaeis Eleusiniis cf. huc. diss. p. 40 sq., non Thargeliis Quod 
vero semel (C lI 809 v. 159 sq.) corona Thargeliis renuntiari iubetur, 
naves intra decimum Munychionis exornandae erant; qua de re cum anno 
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celebratum est, multo minus splendidum ac sacrum habebatur, 
quam celeberrima illa Dionysiorum, Eleusiniorum Panathenae- 
orum, quod si corona oleagina ad Panathenaea, hederacea ad 
Dionysia, murtea ad Eleusinia pertinet, Thargeliorum certamen non 
tam clarum fuit, quam ut inde moscoronas publice dandi oreretur. 
'T'otum enim morem coronas publice dandi a consuetudine in certa- 
minibus victores coronandi deducendum esse puto. Nam ut duces 
victores non semel eisdem honoribus, quibus victores certaminum, 
esse cultos supra vidimus, ita Graeci illam cum hac decorandi 
ratione artissime esse coniunctam bene senserunt. Videbatur 
enim res publica quasi arena data eis, qui largitionibus, pru- 
dentia rerum civilium, peritia rei militaris, omnibus denique 
artibus civium suorum laudem gratiamque adipisci studerent 
coronaque quasi praemium victori expositum. Hanc ob rem 
Aeschines certamen honorum cum certamine pugilum!) com- 
parat, tribus quod a populo collaudatae sunt, vicisse se glori- 
antur,?) populus ipse in decretis honorum alios, ut eius certa- 
minis participes fiant, instigat. ?) 

Restat, ut pauca de coronis aureis addam. Cum primo 
coronae frondeae ut summa praemia viris de re publica bene 
meritis ab Atheniensibus collatae sint, non multo post coronae 
aureae magis magisque increbruerunt semperque fere reges, 
populi, nobiles divitesque cives, qui magnis beneficiis populum 
affecerant, aureis coronis ornati sunt. Quo factum est, ut co- 
ronae frondeae sensim atque sensim in contemptionem?) veni- 


Ol. 118, 4. Panathenaea magna non essent (nam Panathenaea magna 
tertiis Olympiadum annis acta esse inter omnes constat) coronas trierar- 
charum Eleusiniis demum aut Dionysiis (sex aut undecim fere mensibus 
post, quo tempore trierarchas vix exspectandum erat Athenis fore) renun- 
tiandas curare iure noluerunt Athenienses cf. A. Mommsen, Heortol. 
p. 423, Koehler MdAJ III p. 182. 

T) Aeschin. Ctesiph. 8 189. 

?) C II 864. 866. MdAJ X 111. 

*) cf. nota illa formula: óxcz av igaiAÀov si caouv gnÀotiustoÓDas els: 
v0» Ónuov O II 488 et saepius. 

*) cf. Aristophanis de corona Olympica nugae Plut. 585 sq. (De- 
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rent, Promiscue autem et oleaginarum et murtearum *) et he- 
deracearum loco aureas esse datas apparet, velut (O II 420) 
Zopyrus corona hederacea, curatores pompae corona aurea de- 
corati sunt atque aurea?) corona nobilissimum illud collegium 
Dionysiastarum Piraei quaestorem suum ornavit. Forma autem 
coronae aureae nulli ceterarum, quae e binis ramulis conexis 
constabant,?) similis fuisse videtur; nam cum ex ectypis pro- 
typisque coronarum *) tum e Demosthenis 5) verbis apparere puto, 
coronam auream compositam fuisse ex circulo, qui xouuxig$ 
audiebat et foliis in parte exteriore eius circuli radiorum ritu 
dispositis. 


TIT. 
De eoronarum pretio. 


Coronarum e ramulis hederae, olivae, murti sertarum pre- 
tium in titulis Atticis nunquam ?) videmus additum; coronas 
igitur frondeas (nam hoc verbo, quo Graecum 9JaAÀo? orégavoc 


mosthenes etiam choreutas aureis, non hederaceis coronis ornatos produ- 
cere voluit. Mid. 28 p. 520.) 

7) hoc sumendum est, etsi exempla desunt. 

?) Md A J. IX p. 289 v. 98; nam [xovoox (non »«vrov) ovegávon. xa]va 
vT0v vóuov propterea restituendum est, quod in Atticis titulis formula 
xava v0» vóuov cum frondeis coronis coniuncta non invenitur cf. p. 17 sq. 

*) Valer. Maxim. II 6. 5. Nep. Thrasyb. 4. 

*) American Journal of Archaeology 1890 tab. XII et XIII. 

5) XXIV 202 p. 7586 sas d:xojóstv và gvÀAa vv octépavov (folia 
radiorum ritu eminentia facile laedi poterant) cf. XXII 89 p.616, XXIV 
205 p. 756. 

9) Demosth. in Androt. 89 p. 616. 

?) Titulum C II 587, de cuius emendatione aut explicatione ipse 
Koehler videtur desperasse, ne nugis tempus teram, omitto; cf. quae ad- 
notavit Rangabé (Antiqu. Hellén. No. 569 p. 295) qui ipse quoque de 
Pittakis diligentia dubitavit. Ceteris in decretis non solum populi aut 
senatus sed etiam paganorum, tribulium, gentilium, collegiorum denique 
omnium Atticorum coronae frondeae pretium semper omittitur; qua de 
re si in quo Attico titulo exstat eregpavoocas .. . àmó Opaxyucv» vel tale 
quid, sine ullà dubitatione yovods orepdvou supplendum est, velut C II 
195 v. 19 oecvsgo[vgo: x9vods ovegávon áz]ó X Ogaxuov. 
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fere exprimitur, liceat mihi coronas et oleaginas et murteas et 
hederaceas notare) non a singulis esse emptas, sed a ministris 
publicis in publicum usum confectas putem.!) Contra aurea- 
rum coronarum pretium in decretis populi et senatus (de ceteris 
postea dicam) Olympiade 119 fere antiquioribus definiri solebat 
verbis dzó yide» Ógoyudiv aut dmO mevraxooov Ópayud» quae 
verba in his titulis inveniuntur: 


1. C IL B1 Ol. 102.4. 

2. C Ii 108 Ol. 107 4. 

3. Syll. 101 Ol. 108.2. 

4. C I1 114 B v. 8 Ol. 109.9. 

5. C II 114 A v. 13 

6. C II 114 B v. 13 C v. 13 Ol. 109.92, 

7. C I1 114 A v. 6 

8. C IL 17 B Ol. 110.1. 

9. C II 148 eodem fere tempore. 
10. C II 159 b (ex add. nov.) 


11. Herm. XXIV tit. 15 v. 52. p. 136 sq. Ol. 111.1. 
19. Herm. XXIV tit. 15 v. 5 p. 136 sq. Ol. 1113. 


13. Eph. arch. 1890 p. 16 Ol. 111.4. 

14. MdAJ VIII p. 213 Ol. 112.8. 

15. Md A J VIII p. 216 Ol. 113.4. 

16. C II 230 circa Ol. 11!/, 
17. Athen. VI p. 482 tit. 3 ante Ol. 114. 
18. C II 171 | ante Ol. 115. 
19. C II 190 | 

20. C II 198 eodem fere tempore. 
21. C II 208 

29. C II 217 

93. Athen. VI p. 132 Ol. 115. 

24. C 1I 233 circa Ol. 116. 


!) gzegavrztAoxet» Athenis quaestuosum fuisse, ut per se apparet, ita 
eonfrmatur Aristophanis verbis (Thesm. 448). Athenienses enim in cultu 
deorum coronis emptis usurpare turpe non duxerunt, ut Hipponienses ef. 
Strabo VI 5 p. 256 Cas. 


25. O II 249 Ol. 118.3. 
26. C II 251 circa Ol. 118. 
27. C II 273 b (ex add.) 
28. Eph. arch. 1884 p. 134 
29. Eph. arch. 1886 p. 110 eodem fere tempore. 
30. D A 1889 p. 52 
31. C II 380 
Longioribus autem formulis coronae pretium significabatur 
in titulis antiquissimis C I 59 (Ol. 92.3) et C II 1b (Ol. 94.9). 
C I 59 v. 10 [oregave oot, avtór xovoc: ove]. garcon 
z0fjca[. Óé 10» orégarov &mó yiltev 0p]oxucv 
C II 1b v. 23 [0]ocva:-av[re zóv óruo]v dwoeiev. erza- 
x00tag Ógayuag [etc xaracxevr» ovegarov. ot 08 1oul]at Oóvro 
TÓ dQyiQiOv. 


v. 32 [— — óotro: dà Ho]or. Ówgeav zóv Óruov yia 
ógeyudg [ — — — nó Oo]B và» yilteov Ógoyucv orégavovr 


zojca[. xaí émuygowaei vovrct Oreqavotv av5]róv zóv Óruov 
dvÓgayaS(ag tvexo eqs. 

Omissum autem est coronae pretium!) in his decretis 
populi: 


1. C II 106 — circa Ol. 96. 
2. C II 181 — Ol. 110.8. 
3. C II 164 — Ol. 111. 
4. C II 170 — Ol. 112.1. 
5. MdAJ VIII p. 219 — Ol. 112.8. 
6. MdAJ VIII p. 218 — Ol. 1134. 


!) loquor de decretis Ol. 119 antiquioribus; omitto autem titulos 
Herm. XXIV p. 328,9 et Athen. VI p. 821 ubi supplendum esse puto: 
SaÁAo? oregávas; decretum Nicostrati Herm. XXIV p. 829, cui verba 
xtt'vov Ottpavo. inserenda esse supra dixi p. 10, decretum XIV p. 134 
eiusd. vol. Herm. quo Tenediis (ut Mitylenaeis C II 52c) laus sine co- 
rona, Árato fratribusque coronae oleaginae ab Atheniensibus concessae 
sunt. Neque magis titulum 15 Herm. vol XXIV p. 186 sq. recte puto 
restitutum esse; nam neque de eadem re bis terque in contione Athe- 
niensium esse actum (scil de corona aurea Phyleo decernenda) credere 
possum, neque video cur soli Phyleo rationes reddendae fuerint aut cur 
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Apparet, cum populus coronas aut millenarum aut quin- 
genarum drachmum tribuere soleret, coronae pretium tum 
facilime potuisse omitti, cum corona quingentarum eset data; 
quae coniectura eo confirmatur, quod decretorum, quae quinto 
sextoque loco posui probuleumatis, ut coronae quingenarum 
drachmum Heraclidae conferrentur, senatum rogasse videmus. 
(MdAJ VIII p. 2183 et 216.) Quam autem rationem secuti 
Athenienses modo has modo illas coronas dederint, mihi per- 
spectum non est.) 

Coronas vero maioris aut minoris pretii populus ut viros 
de re publica bene meritos honoraret, dedisse non videtur, nam 
quod unum afferre possum exemplum certum, *) non plane eius- 
dem generis est. Anno enim 325 a. Chr., cum Miltiades qui- 
dam ad coloniam deducendam mitteretur, e trierarchis ei qui 
primus navem ornavisset, coronam quingentarum drachmum, 
qui secundus, trecentarum, qui tertius, ducentarum aut centum 
quinquaginta populus promisit. 9) 

Senatum autem in uno, qui huc pertinet, titulo C II 114 
ter coronas quingenarum drachmum dat et easdem tribules, si ex 
paucis quae exstant decretis concludere licet, plerumque *) 
dederunt cf. C II 554. 558. DA 1889 p. 11 p. 89. 

Pagani coronas .et millenarum (C II 583. Eph. arch. 1884 


in unam coronam pecunia erogata sit, cum duae essent decretae (v. 52), 
neque tamen certam medelam proponere possum. Denique etiam Eph. 
arch. 1884 p. 180 JaÀ4ov ovsgávo. restituo. 

') Coronas millenarum drachmum his in titulis invenies: C I 59, 
1l 1b. 51. 108. 114A. 117b. 148. 159 b. 171. 195. 208. 230. 251. 809 col. b. 
v. 80 eqs. Syll 101. Herm. XXIV p. 186 tit. XV v. 52. Eph. arch. 
1884 p. 183. 

quingenarum: 

C II 1b (v. 93) 114B. 190, Athen. VI p. 188 tit. VII. p. 482 tit. 8 
MdAJ VIII p. 218 et 216. 

*) nam C II 43 non ita restitutum est, ut hoc exemplo uti liceat; 
praesertim cum praepositio dzó ante numerum drachmum omitti non soleat. 

3) C II 2. 809 v. 165 eqs. 

5) C II 2. 871 a senatu aut a tribulibus corona trecentarum ut vi- 
detur drachmum tribuitur. 
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p. 71— 74) et quingenarum (C II 585 DA 1889 p. 11. Md 
AJ IV p.194. Eph. arch. 1890 p. 87 No. 53) drachmum 
dabant; collegiorum decreta, quibus coronae millenarum decer- 
nuntur, sunt C II 607 A et B. 

Significatur autem illo additamento dzàó : x: (vel 8) dgex- 
Ho» coronarum non pondus sed pretium; quae res cum ex 
antiquiore formula in titulo C II 1 b (v. 32) adhibita ?), tum 
luculentissime apparet ex hac tabula quaestorum Minervae: 
C II 741 frgm. fg (vol. II part. 2 p. 104): 

ozeg[dvov ce Ó Ófjuoc ó 495vaicv] 
doregdvocev vot(c Maxsdóvog ?)] 
oravipog 44410 [51] ^ £[régo»] 
oregavaoy Óvot» oic ó Ojuo[c] 
ó 49yvalo» dovégavoos AAéEo[vógov] 
o:acjoag IVa 
xai Ógoyum qovotov. 
areqavov c ó Óuoc o [4]99valov 
éoreqavooev Teocau[c]vóv Hoiavi(£a] 
óreijoac d444Dh*5*5[*5 2v ófolo[i] 
agLJuóg ovegayvcy &v9 [ov vó] xovo[tov] 
éAaBouev DIT: 
o:a9u0» zovtt» [PH4A . 
Pondus igitur coronarum 


primae stater. 48 — drachm. 96 
NAM 1 

et tertia  " — " h — 052 109 
quartae 5»  494]-9ob. — » 99! 


septemque coronarum pondus minus drachmis 650 fuit; quae 
cum ita sint, quintam sextamque coronam millenis, septimam 
quingentis constitisse et quintam sextamque circ. 195, septimam 
circ. 48, omnes circ. 685 drachmas aequasse sumemus.?) lam 
auri drachmam decem drachmis argenti, coronae autem con- 


J) of. p. 14. 
3) cf. Koehler, Herm V p. 226. 


| *) cf. Koehler ad loc. 


A 
y 


fectionem 30—40 drachmis fere taxatam fuisse, ut mille drach- 
mis et auri necessarii et operae pretium solveretur Koehler 
coniecit; cui coniecturae ita assentior, ut coronas non singulas 
esse emptas censeam. 
Quarta enim corona 99!/, drachmas!) videtur valuisse, 
prima 96; operae autem pretium intra eundem annum ita 
variasse, ut modo quadraginta modo quinque drachmae pensa- 
rentur, licet aliam alia elegantius factam esse putes, minime 
est verisimile. Accedit quod novo eiusdem tabulae fragmento in- 
vento v. 18 eqs. sic recte Koehler supplevit: C II part. 2 p. 511 
v. 18 orégavog 6v No[votxAgs . .] od exov 
OnSev avé9nxev o[vegavo92]ic vro vo(9) 
óguov ToU 2495vai|vv ora9uó]v H 

cf. frgm. e p. 101/104 vs. 8—11 [ar]é9mxev 
Zwqi[Aog — — — ovegav|w Sec vxo 

[— — éni N]xoxo[avovz &oyovroc oza9uóv] [V 

Hane igitur coronam quingentarum, illam mille drachnum 
fuisse neque pretium operae esse detractum, sed totam pecuniam 
a populo datam auri vi aequari apparet. Quae cum ita sint 
facere non possum quin statuam, ei qui coronas conficiendas 
susceperat, cum complurium coronarum aurum accepisset, ali- 
quatenus licuisse in singulas coronas modo maiorem modo 
minorem auri vim collocare, dummodo omnium coronarum 
pondus auri accepti summam valeret. 


IV. 


Quid sit ovsga»c0o:( vov Ótiva yovoo: ortepavot 
xata cr0v vóuny. 


Ut fit in re publica senescente et iam iam interitura, omnes 
honores publici apud Athenienses Demosthenis fere aetate, 


quamvis saepe?) oratores ut ad maiorum simplicitatem redirent, 
populum admonerent, ultra modum augebantur. Praecipue vero 


!) 97!/. drachmas fuisse conicias nota distinctionis addita: 
4 ADR [: avvé' ófoAo[i], sed frustra. 
*) cf. Demosth. Leptin. S 194 p. 491: £er« voívvr v« 790z59oc Aóyos 
2 
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Coronas aureas!) saepius ac saepius tnbuere Athenienses 
assuescebant. Itaque fieri non potuit quin sensim nimiae in 
coronas reliquosque honores publicos impensae viderentur im- 
portunae atque intolerabiles;?) praesertim cum Atheniensium 
vires sub finem saeculi quarti bellis ac calamitatibus *) ita essent 
exhaustae et confectae, ut plerique civium dura egestate *) 
premerentur. Quo factum est, ut cum post Demetrium Phale- 
reum expulsum exsisterent qui simul cum antiqua libertate 
pristinam urbis magnitudinem revocari posse sperarent, 5) hi viri 
et ceteros qua rei publicae qua singulorum civium sumptus *) 
minuere studerent et coronarum aurearum honores quamquam 


cg dpa xal mao' juty ini vàv mpoyóvow nóAA dydO' elgyaauévo: vivis ov- 
Oevóc 75o)vro vo.vtov aÀAÀX ayazmtos inwoduuacos iy vot; "Eouatc Écvxov. 
xai iocos Tov. outy &vayvosta. vÓ Éxíyoauua, (iam tum igitur quasi locus 
communis, ut hoc utar, oratorum fuerunt eae querelae quas declamavit 
Aeschines Ctesiphont. 88 177—186 p. 567 sq.) 
7) cf. Aeschin. Ctesiph. 177. 
*) Saepius factum est, ut ad coronas aureas conficiendas pecunia, 
quae quotannis ad populi decreta exequenda dispensabatur, non suppeteret. 
ef. Syll. 101 v. 42 (C II 809 v. 200, Hartel p. 184, Fellner, zur Gesch. d. 
attisch. Finanzverwalt. p. 28). 
3) ut caritatibus annonae; cf. de gravi ac diutina illa caritate, quas 
annis fere 330—395 a. Chr. Athenienses pressi sunt A. Schaefer Demosth. III 
p. 296. Koehler MdAJ VIII p. 167sq. 9920 sq. 
*) Plus duodecim milia Atheniensium ne binis quidem milibus 
drachmum esse censa ob eamque rem e civitate ab Antipatro esse remota 
tradit Diod. XVIII 18 cf. Bóckh de oeconom, civit. Atheniens.* I p. 571 
et II not. 799. Pauci tamen, cum multitudo mendicitatem pepeteretur, 
profusae luxuriae se dedisse videntur, quam legibus Phalereus frustra 
coercebat. cf. Cic. de leg. ILS 66. Timocl. frgm. 32 Meineke: (Kock II p. 465) 
dvoiyet' zàn vàc Ouoac Íva ztpóg T0 qos 
euev xaragavste u&AAov, igodsvov dàv 
flovÀnO" ó yvvaixovóuos vóv agiOpóv Áauft&vew, 
xara TÓ» vOuOv TOv xaivóv Onep sioOs Ópàv, 
vOv ÉorwDuÉvOv * Ede. dà vovuzalw 
Tüg vO» aÓsiutvcov &irvabev oixías, 

cf. Bernays, Phocion p. 96. 

5) vid. Droysen hist. Hellenismi II? p. 175. 

5) cf. quae de choregia exposuit Koehler M d AIJ I11240, quam a Phalereo 
mutatam esse coniecit; neque tamen eius calculis prorsus vetamur post 
Demetrium expulsum novam illam choregiae rationem inventam esse 
statuere; sed utut haec res se habet, qua tum paupertate pressi sint. Athe- 
nienses elucet (cf. quae Koehler adnotavit ad C II 461). 
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eos prorsus &brogare neque volebant neque audebant, certa 
lege restringerent. Itaque inde ab illo tempore coronarum 
pretium. in decretis non iam addebatur, sed eius loco verbis 
xara v0» vouov legitime fieri coronatio iubebatur. Hanc igitur 
formulam inde ab illo tempore usurpatam esse neque iam in 
decretis recentioribus illud &zr0 .ógeyudcv» inveniri, priusquam 
rem porro tractemus, demonstrandum erit. Atque ut paucis 
dicam, decretorum populi, quae ante Coroebi archontis annum 
(Ol. 118,3 — 30*5/.) facta esse pro certo constat, formulam 
xarà v0v vouov exhibet nullum; neque magis in decretis populi, 
quae post illud tempus facta esse constat, verba dzró . Ópayucv 
invenies. Restat autem, quoniam titulos, in quibus pretium eis 
verbis definitum est, supra enumeravi, ut tabulam addam eorum, 
in quibus xerà v0» vouov aut exstat aut necessario supplen- 
dum est. v. infra. 

Coronae aureae à7:00 . Ópgoyuc» exemplum cuius de tempore 
constat ultimum in titulo C II 9249, qui exaratus est émi 
Koooigov &oyovroc, invenimus v. 95: [ézowé]ooc Tiuoc9é- 
»yy «mv» du«uogó[vov doer)g £vexa xoi e] vvoíag 9» £yo[v 
óiaT]|sAet n[eoé vóv Óguov vv] [495vo]íev xoi crs[qaovoo0o:] 
eJUz[Ó» yovoct oveqavot nó. Ó]ooyucv xz. 

Eodem fere tempore tituli C II 251. 273 b. 350. Eph. arch. 
1884 p. 134. 1886 p. 110 D A 1889 p. 52, quos p. 14 sub 
num. 26—31 enumeravi, videntur confecti esse. | 

|. Primum exemplum coronae legitimae certi temporis invenies 
in decreto C II 263 (Ol. 119,2 — 30 *5/, incisum); circa idem 
tempus aut non multo ante C II 243 conscriptum est. 

His in titulis xez& vov vopuo» exstat: 


1. C II 243 Ol. 118.4—119.3. 
2. C II 263 Ol. 119.5. 

3. SB 1887 p. 1062 Is. Ol. 119. !) 

4. C II 282 

5. C II 987 circa Ol. 120. 

6. C II 292 


!) ef. p. 21. 
Q* 
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4. DA 1888 p. 299  ^'  circh Ol. 1211. 
8. C II 300 Ol. 1213. 
9. Herm. XXIV p. 326 tit. 24 post Ol. 121.1, !) 
10. C II 567 v. 9 Ol. 1234. 


11. Eph. arch. 1887 p. 29 
12. SB 1887 p. 1067 II5 | Ol, 122—134 fere. 
13. C II 314 -]- Eph. arch. 90 p. 69sq. Ol. 124.1. 

14. SB 1887 p: 1061 I4?) 

15. C I1 331 circ. med. saec. III. 

16. C II 335 

17. C II 383 circa finem saec. III. ?) 

18. SB 1887 p. 1068 IlI6 saeculi secundi. *) 

Praetera xoavà vov vouov exstat (aut supplendum est) in 
titulis quibus continentur honores prytanum: 

C II 390. 408. 417. 425. 426. 431. 459. 471 (saeculi III 
exeuntis aut saecul. II) 

et in decretis in honorem agonothetarum Thesei Ol. fere 
155—158 factis: C II 444. 445. 446. Sequitur, ut titulos ephe- 
bicos") enumerem. 

In titulo C II 316 (Ol. 124.4 fere) ephebis corona aurea 
legitima decernitur. C II 338 (Ol. fere 126) ephebi et cosmeta 
XovOuL cvegavou. xar vóv vouov simul coronantur. 

C II 341 *) si modo recte Koehler restituit, ephebis corona 
aurea sine ullo additamento tribuitur. 


1) cf. Dittmar p. 166. 

Y) cf. p. 8q. 

3) Koehler MdAJ V p. 829. 

*) sio Wilhelm Hermes XXIV p. 888; multo antiquius putavit hoc 
decretum Dittmar l. l. p. 74 et 149 sed rationibus parum solidis nisus. 

?) Ephebi ut coronis aureis quotannis publice ornarentur populus 
tum demum instituit, cum noa iam omnium civium filii legitima aetate 
ei ordini adscribebantur, sed nobilissimus et ditissimus quisque, non ut 
&nimum corpusque excoleret, sed ut splendidis illis pompis festisque in- 
teresset, recipiebatur. cf. Koehler MdA J IV p. 384. 

?) Hoc decretum eodem fere tempore, quo C II 816, factum esse non 
sine causa statuit Kumanudes (cf. Koehler. not.); in his decretis cosmeta 
& populo nondum corona ornatur. 
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SB 1887 p. 1062. I. 5. Tabula a laeva parte integra. 
cf. Dittmar. Stud. Lips. XIII p. 221. 

v. S. E[A]A[jvo]v [n]a[v]ro[zo5] 0to[reAe? e]Uv [ov &v t4 Ouest v0(749] 
n[rvet]o» xoi [10]/o« [z]oi[g zeoi[rvv]y[dvovoww 1495vaicv c» &] 
5. [vex]anoA([zr» oav][0v ó]oguoc 2xór[oev xci v6v zogà& voic B] 
ao1Ae|6]oc O[te v]o?Be[v] &v Q[e)éx[v]e [vac vv eUvota» voc óqu] 
eui[A)é[y]wv x[ot] zoazre[v] &7o[9]ov 0z« |&v dóvgvot $1ép ovvo] 

0x .0...0... oue[v]oc ono z[Gv Bacidéev? — — —] 

T...À.. NJA acye ... 6c.. avv[eoyet xai voig BaotÀ«] 
10. [vé]ot» [xoi] v[& « Óru]oc vo [«] A39[y»]eíov» — — — — — — 

Àgg..0... 0h .0U0.. .. t .... Yap — — — — — — 


EO . OX:91AI.. [doevrg tv] e[x]a. xa[i eérotag vZg e 10»0] 
15. [7]u[ov] *:[0]v 44949v[aévv xai oveqo]voo[o« avo» yovoot oveqa] 
[re xav ]à vóv »[0 ]u[ov xci av ewr]ei(») vo[v ocvégavov Hava37»a] 
[tov v0. y]egpri[xc t. d7cvt.. érciueA]e[95voc. 08 2c. no5oecc] 
[ro6 oreqaevov] vo[vrov óv vaui]o[v v0? Ónuov xzA.] 
v. 5 init: A4L4 in lapide; [vex]a scripsi. 
vS. 16 », litterula ultima vocis &veureiv, errore lapicidae omissa 
est. Titulus confectus est altero Olympiadis anno; cf. Koeh- 
ler ad C II 354, item Ol. 119, 2 factum. 


SB 1887 p. 1061, 4. Dittmar p. 223. 


[— »v«] 
2 [unv] dé (évn)[d3Ae090 LUIS MA eig tóv Ócjuo»] 
[0]v« doxei LL Bovà[nc ér awvéant ... ... Le s] 


Joaiov xai oveg [avo aL yovoOL oce van xozá] 
5 vov v»óuo» s)vo([ag Evexev jv &yeiv rtegi. vOv Of] 
ov tóv J491)vaicv [xai &veurciv óv ovíégavov 4i] 
ovvOtotg tgayuiO[cv vo. xowot aycvc . vijg 06 no] 
5oeug xai víc d»[ayogevcsug roD oregGvov ézi] 
[u]eAe9 vac róv ini [rei Oiow«rjoev elvai O8 avo] 
10 [ic] zoosOprav àu ró[o« voi dycor olg 776Aig 11] 
[95o1] x4. 
v. 9 A4E1LAa0 in lapide; à? £vuff Dittmar. Cum versus singulos 
37 fere litterarum fuisse e vs. 1—3 appareat, fieri vix potest, quin 
v8&. 6 sq. v&. xai: dyc») suppleatur; quae cum ita sint, nescio 
an titulus anno 28*/, recentior sit. cf. p. 34 et p. 40 sq. 


C II 465—471 (Ol. 162—164 fere) cosmeta corona aurea 
xatd 1óv vóuov donatur, ephebi corona aurea sine ullo tali addi- 
tamento. O II 469 et 470 praeterea ephebi et cosmeta una 
simulque coronam auream xorà óv »óuov accipiunt  O II 
478—482 (481 et, 482 decreta senatus sunt) ephebi corona aurea 
sine additamento, cosmeta ab ephebis concessu populi aut 
senatus v ygvOGL Gregdvt ) i. e. ea corona, quam ephebi in 
cosmetae honorem faciendam curaverant, coronantur. 

Praeterea in decreto, quo Zenoni Cittiensi, principi stoi- 
corum, corona aurea, sepulerum publicum, alii honores con- 
feruntur, corona aurea?) verbis xerd và» vóuov definitur. 

Deest xad róv vóuov in his fere titulis: 


1. C I1 312 Ol. 123.8, 

2. D A 1889 p. 58 circa Ol. 128. 

[3. MdAJ V 327 tit. 13]*) — circa fin. saec. III. 
4. C II 420 circa fin. saec. III. 


Recte suppletum est xor vó» »óuov in titulis C II 254 
/Ol. 119.3,) et O II 276 (sub finem saeculi quarti); O II 273 
ub finem saeculi quarti) et 328 (Ol. 1244) xozd zóv vójov 
:odem iure, quo dzcó. Ógeguc» restitui posse Koehler vidit; ergo 
*estituendum est, cum dztó. Ógayudv post Ol. 118 non iam in- 
reniri demonstraverim. Idem supplementum ad spatia C II 
Jl et 320 explenda aptissimum mihi videtur; neque quicquam 
3: cur non in titulis C II 286. 309. 351. 438b. MdAJ V 
». 827. tit. 12 Eph. 1885 p. 142 xazd zó» vóuov post coronam 


?) dx zgvodu crspdvon Koehler praeterea C II 465 v. 88 restituit. 

3) Decretum, quod factum est imi Aggevpiov dgyovros Ol. fere 199 
non multo post Zenonis mortem) genuinum esse evicit Wilamowitz Anti- 
Tonus Caryst. p. 940 (interpolatum et ex duobus deoretis mistum et com- 
situm esse censuerat Droysen. Herm. XVI p. 291sq.). (Coronae mor- 
uis saepius datae sunt. cf. O II 564. OlGr 9496. 9497. 8955. O II 664, 
lecretum iribulium Erechtheidos, initio saeculi tertii confectum videtur.) 

Decretum D A 1889 p. 208 Diocle archonte factum, quo Zeno quidam, 
mious regis Ptolemaei (primi) collaudatur, ad philosophum referendum 
10n putem. 

*) Hoc in titulo suppleri potest [xarà rov vóuov ebvoias ivexev] pro: 
geloriuíag Ívexa. xal eivoíac]. 
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suppleamus. Etiam titulo 382 a Reuschio (Dissertationes Ago- 
ratens. vol. III p. 126) sagaciter restituto corona legitima in- 
serenda erit, etsi vss. 12 et 18 ne ego quidem supplere audeo. 

Falso autem suppletum est 

C II part. 2 p. 511 tit. 741 A frgm. h v. 18—20 

[ozégevog 0» 7) BovÀn 1) énl X]oeuguvoov 

[Xoxovrog Gvé9mxev ovegav]w3eioa 

[970 vo) Ónuov xordà vóv vouo]v 
(nam versibus 4—6 frgm. e p. 101 et 104 coniectura non ful- 
citur, quod illic ? f ovàr 7 émi vob Óeivog àoyovrog dvéOgxev 
Gveqpovudeiga vn0 toU Órnuov xo:d vÓv vóuov restituere spatii 
angustiis vetamur, verba autem v0 ro) Ójuov omitti non potu- 
erunt)  Rectissime igitur Dittmarum ) statuisse puto, latere 
nomen civitatis : 

[00 vob Óruov vob (sic! ..... .]. 

Satis igitur demonstravisse mihi videor, anno fere Ol. 1184 
coronarum aurearum honores lege esse restrictos; sequitur ut 
eius legis argumentum quoad potero exquiram, profectus ab eis 
quae Koehler C II p. 251 ad titulum ephebicum 467 adnotavit: 
, Ex titulis adparet, coronas aureas inde a. saeculo tertio non iam 
decretas esse, misi eas, de quibus legibus statutum. erat. — Quod 
quin ex inopia aerarii in dies crescente explicandum | sit. non 
dubito.^ Neque cuiquam, ?) credo, dubium erit quin parsimoniae 
rationem habere, et nimiis in coronas impensis finem facere 
voluerint Athenienses. Sed quid legibus de coronis statutum 
fuisse censebimus? Num hoc, quibus viris aut cur coronas 
aureas conferre liceret? Hoc si amplectimur, non intellegimus 
cur formulae àz0 .Ógayuodv et xo:à vOv vóuov in eodem titulo 


!) l. l. p. 218, qui frgm. e non respexit. Equidem versus 4—6 non 
ad coronam dedicatam pertinere puto, verba autem xarà vó» vóuov con- 
iungenda esse cum &véO:zxev; neque tamen dicere possum, quid senatus 
ex lege dedicaverit. Certe verba xai àogyvgs . . ad coronarum catalogum 
non quadrant. | 

*) nisi forte quis Dittmaro credet, Athenienses ,cupiditati dandi 
frena dedisse" et utcunque poterant honores effudisse (p. 147). 
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coniunctae nunquam!) reperiantur neque magis cur post sae- 
culum tertium omnino Athenienses coronae pretium non iam 
formula dz. 0payucv» definiverint. Quae si quis secum repu- 
taverit, fore ut ad eam coniecturam adducatur, verbis xerà zov 
»y0uo» coronae pretium fuisse notatum spero. 

Athenienses igitur non ita multo post Coroebi annum (Ol. 
118.3) lege sanxisse puto, ne amplius coronae conferrentur, quae 
pluris quam quingenis ?) drachmis constarent; quam legem talem 
fere fuisse fingo: éc&» uva oreqovoi ó Ónuog, ur zou vOv 
Oréqavov dzt0 ztÀ&lovog doyvoíov t) mevroxooiuv Ópoyuov. 

Ac similes leges alibi fuisse constat ut in insula 
Teno: CIG 2833 (— Newton-Hicks 376) et CIG 2330 vw 
éx v0U vOuov o:ego»o.; dasi: Bd CH. 1884 p. 454 (— 1889 
p. 35) «o évvóuon oregoyou.; Newton-Hicks III1 420 v. 18 
et 26: xovou. ovegtyo, dzto nÀnJovg v00 éx vov vóuov; BACH 
1887 p. 77: xgvoc. oreqdvou G0 sA5Jovg 000v nÀ(ovov Ebcartv 
& TOY vóuw». Prienae: oreqavon xovocu voL éx v0U vOuOU 
Journ. of Hellen. Stud. IV p. 288. Newton-Hicks IIIi. 413. 
et saepius. 

Verba: xovoéou oreqavot vou éx vob vóuov usyíciwu. in- 
venies in decreto collegii ad Solem colendum in insula Rhodo con- 
stituti CI G 2595b cf. Bóckhii adnot. verba ó óGpog oreqavoi 
&evovuuov Tiuobé|vov à|nó &gyvolov &x vov vóucv nAsiarov in titulo 
in insulo Co reperto Syll. 330 — BdCH V p. 201 tit. 1 
v. 20. 


J) sic fere dispositae: ovegavooa. vÓv ÓÜslva xova vÓv vóuov xopvoos 
ovegavaot cnxÓ . Ópaxucv. Forsitan quispiam dixerit has formulas nimis 
molestas et longas esse, quam ut eas Athenienses usurparent. At cur ne 
in eis quidem decretis, ubi xara vo» vóuov omissum est, pretium coronae 
definitum est, id quod ante Ol. 119 semper fere factum esse vidimus? 
(Coronae pretium addendum erat, nisi lege fixum et statutum erat. Miror 
hoc Dittmarum neglexisse.) 

?) Numerum esse incertissinum vix est quod moneam, sed veri- 
similem esse meam coniecturam omnes credo concedent; aegre autem fero, 
quod ex tabulis quaestorum Minervae, quoad video, neque probari neque 
refelli potest. 
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Facile est plura!) exempla afferre, sed ex eis, quae enu- 
meravi, satis apparere puto multis locis Graeciae lege definitum 
fuisse, quantum auri ad coronam conficiendam collocari liceret. 
Consentaneum igitur est, apud Athenienses quoque fuisse talem 
legem. Restat, ut addam legem illam non solum ad populi 
senatusque?) pertinuisse decreta, sed eodem tempore eademque 
ratione eas quoque coronas, quae a tribulibus a paganis a cleruchis, 
a collegiis denique sodaliciisque omnis generis dabantur, ab 
Atheniensibus esse restrictas. Neque enim unquam in his de- 
cretis post Ol. fere 119 coronae pretium, ut antea, verbis 
&7:0 .0goyuov definitum est sed aeque atque in populi decretis 
formula xarà ró» vóuov usurpata. Quod ut demonstrem titulos 
afferre satis habeo: 

xara 10v vóuov exstat in decreto tribulium Erechtheidis 
C II 564 (circ. fin. saec. III); restituendum est C II 567 v. 9 
(in decreto tribulium Aegeidis Ol. 123.4 facto). 

Paganorum decretum quo corona legitima tribuitur unum 
afferre possum Eph. arch. 1884 p. 137—140, quod Ol. 118—123 
fere factum?) esse statuit Philius; praeter hoc nullum. inveni 
decretum paganorum post Ol. 119 confectum, quo corona aurea 
esset data. 


Cleruchorum in decretis yovoc. oreq»wu xov v0» vóuov 
invenies: . 

C II 592 (circ. Ol. 140). C II 594 (circ. Ol. 163); idem 
restituendum erit in titulo S B 1887 p. 1067 II 5c v. 15, qui 
Seleuci primi temporibus, circ. Ol. 199—4 exaratus est (cf. 
v. 22 et II 5ab v. 16, Wilhelm. Herm 23 p. 46084.). 

Collegiorum quoque in decretis post quartum fere sae- 
culum coronas non esse datas nisi legitimas ex his titulis cog- 
noscitur: 


!) velut Md AJ XI p. 88, XIV p. 53. BdC H 1889 p. 272 eto. 

3) Senatus decreta, quibus corona xev& ro» vóuov confertur, afferre 
non possum; quod casui tribuendum erit. 

5) cf. p. sq. not. 1. 
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l1. Eph. arch. 1884 p. 1353q. (Ol. fere 118—123).!) 

2. Eph. arch. 1887 p. 3 (Ol. fere 140) (decreta militum 
qui Eleusine, Panacti, Phylae stativa habebant). 

3. C II 602 circa Ol. 127?) (decretum Mesogeorum). 


V. 
De formulae x«r& zóv vouov in decretis populi vi atque usu, 


Satis iam demonstravisse mihi videbar, Athenienses post 
Demetrium Phalereum expulsum coronae pretium lege restrinxisse, 
neque abhorrere videbatur haec opinio ab eis, quae de formulae 
xazaü 0v vóuov vi atque usu a viris?) doctissimis adhuc erant 
disputata, cum Dittmari Lipsiensis dissertatio * in manus meas 
venit docte atque eleganter scripta qua ille demonstrare conatus 


7) Ad Poliorcetae potius quam ad Gonatae filii aetatem hoc decretum 
esse referendum iure Philius iudicasse mihi videtur; neque quod v. 3l 
^ Jiovvoiom và ày dote vgayan0owv vas xouvo d yov: & formulis antiquiorum 
decretorum populi recedit, inde temporis indicium elici debere putem; 
nam fieri sane potuit, ut decreta populi, quae a viris eruditis conficie- 
bantur, diutius antiquum usum servarent; neque dissimile est, quod sym- 
proedri in praescriptis decreti cleruchorum Sami multo ante, quam in 
Atheniensium decretis, commemorantur cf. Curtius Inschriften zur Ge- 
Schichte von Samos. 

(Antiquas autem tragoedias, si non prius, inde a medio fere saeculo 
quarto Athenienses denuo agendas curabant cf. Koehler MdAJ III 
p. 184 (— C H 978); Oehmichen apud Iwan Mueller, Grundriss V, 8 
p. 198. 

*) cf. Dumont la chronologie des archontes Athéniens p. 198 Koehler 
ad C II 385. C II 603 mihi ante annum 3807/6 — Ol. 118,8 confectum 
videtur; neque absunt vestigia, e quibus hoe decretum antiquius quam 
602 esse colligi possit. Nam in decreto C II 608 abest et nomen paternum 
eius qui rogationem tulit et annus, quo Epigenes munere functus est, 
neque officia, quae archon praestiterat, tam accurate atque C II 608 
enumerantur et formula q. e. aveexéro 0 xrjov$ cum antiquissimis formulis 
congruit cf. p. 40sq. Procleides autem Ceramensis in titulis paullo anti- 
quioribus saepius invenitur cf. Herm XXIV p.140 sq. C II 1020 col. V. 

3) Koehler MdAJ VIII p. 220 not. 1. Bürmann Annal. Philol.- 
Paedag. Suppl. IX p. 644. Wilhelm, Herm XXIV p. 380 sq. 

*) Stud. Lips. XIII p. 66 sq. 
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est, xazd có» vópo» et in decretis coronarum et in civitatis de- 
cretis et in eis, quibus ius agros donumque possidendi confertur 
(quae éyxrQoecog decreta brevitatis causa appellare liceat) nihil 
valere nisi ,,nam !) hoc lege praescribitur vel ut vernaculo utar 
sermone ,,von. Hechtswegen''. Putavit igitur vir doctissimus fuisse 
tempus, cum leges?) iuberent: óeó009a« arégavorv xovoov vq) va 
xol và zv0uj0cvw, ós000Jot Éyxvgow, olg; dv ngob5evía do9;5; etc. et 
ad eas leges pertinere verba xeva zóv vouov. )) Quam ut refellam 
coniecturam, cum nova sit ac speciosa, Dittmari argumentationes 
paullo accuratius examinandae sunt; videamus igitur, quae ad 
stabiliendas suas alienas refutandas coniecturas ille protulerit. 
Ac primum quidem, ut omittam, quae contra Koehleri eam 
quam sibi finxit opinionem *) Lipsiensis disseruit, de enctesi 
legitima verba faciam. Dittmar formulam xeraà vOv vóuov in 
eis éyxrrgecg decretis quae non ad proxenos aut euergetas per- 
tinerent, non usurpari se invenisse gavisus, annis 325 ad 315 
fere lege fuisse sancitum, ut omnibus, qui proxeni et euergetae 
fierent ius agros et domos possidendi conferretur, sibi persuasit ; 
nulum enim exstare proxeniae et euergesiae titulum intra annos 
396 et 315 a. Chr. confectum, qui careret verbis sivo, óé 
«UvUL xal yüg xal oixíag Eyxvnow xova TOV vóuov. Ac si 


1) cf. 1. 1. p. 148. 

?*) 1.1. p. 171, ubi sane, quid intersit inter legem (vóuo») et decretum 
(vrg»«oua) neglexit. Nam si quis in contione quid rogaverat, ea, quae ex 
hae rogatione fiebant, xarà «O0 wrguoua, 0 Ó Óeiva elzev, non xara cÓv 
vóuor fieri dicebantur. cf. C II 870. 571. 4829 v. 50. Demosth. Nicostr. 
26. p. 1962. 

*) In parergo ut dicunt moneam, xevà vov vóuov interdum non ad 
unam legem sed ad omnium legum summam pertinere, ut idem fere sit, 
ac xavà cvovs vóuovs cf, tit. Delphici (Wescher-Foucart Inscriptions de 
Delphes) ubi Aefaweto x«và vóv vóuov, geflawno x«rX rovc vóuovse, (ffe- 
fosare?)o xarü vOv vOuov vdg TtOAu«0e, Beflauotro xava vove vóuove vds vt0Ás0$ 
alia eodem tempore eademque ratione usurpata videmus. (in titulis atticis 
€ lI 401 (et 414) xoxà vovs vóuovc alterius formulae loco invenitur.) 

5) p. 140 ,Koehler censuit, lege quadam fuisse prohibitum, ne quis 
mortalis corona donaretur mille drachmis carior. Hanc vero legem 
significari verbis «và vó» vóuov."* 
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omnibus proxenis illo tempore possessio!) domus fundique con- 
cess& fuit; nonne cum hereditaria proxenia coniungi debuit 
enctesis hereditaria? quod non semper factum esse C II 171 
docet. Prorsus autem incredibile videtur, ea quae novis proxenis 
tribuerentur ceteris non esse data. Quod si Dittmari ratione 
accepta decretum, *) quo anno Ol. 1143 — 32*?/, Euenori Euepii 
filio, medico publico, proxeno et euergetae populi Atheniensium, 
illa possessio collata est, ex ea lege factum esse putabimus, neque 
in causis praemissis, quas nos »motivas« vocare consuevimus, neque 
usquam eius legis mentionem esse factam iure mirabimur. Sed 
omnino nihil inde efficitur, quod xexe vo» vóuov non exstat in 
titulis éyxrroswg nisi eis qui ad proxenos pertinent. Nam 
omnibus fere peregrinis, quibus £y«rrocc, etiam proxenia conferri 
solebat ac profecto equidem nullum adhuc novi titulum, quo y zc 
xai oixíag &yxrmoiug viro qui neque proxeni neque euergetae honore 
frueretur aut ipso titulo afficeretur, concessam fuisse constaret. 
Nam ut cursim titulos percenseamus, quibus Schubert ?) Zyxrgauv 
sine proxenia datam esse perhibuit, C II 176 et C I 159 ad 
euergetas pertinent, quos proxenorum honoribus non caruisse *) 
constat, C II 168 huc non pertinet; nam hoc decreto possessio 
praedii ad fanum aedificandum [Éyxvnoig xwoiov, £v 
GL lógvcovra, v0 iegtv vi "4qoodírgs] mercatorum Citiensium 
collegio concessa est. C II 139. 142. 165 fragmenta sunt tam 
mutila, ut pristinam formam aut argumentum restituere vix 
possimus; neque magis adhuc C II 367^) ita restitutum est, ut 
quid fuerit eius decreti argumentum pro certo statuere audeam. 


!) sic fere Éyxvno:s verti potest Latino verbo. 

?) C II 186; cuius tituli partes non uno tempore esse confectas recte 
statuit Dittmar p. 68 sq., quod cum Euenorem aliquamdiu £yxvgov non 
habuisse appareat, si unquam, in hoc decreto xarà vóv vouo» addendum 
fuit, si verum vidisset Dittmar. 

*) de proxenia Attica p. 40. 

*) hoc vel ex tituli modo laudati verbis v. 928—924 ézer, Evrvoo àÀ& 
sUepyecíav zoóbtsvos iyévevo collatis vs. 6 —9 eiusdem tituli satis apparere 
censeo. Ipse Dittmar C II 176 in decretis proxenorum enumerat p. 186,16. 

5) Nullius pretii supplementa ea, quae proposuit Dittmar p. 148, 


'Titulos autetn 369 et 370 ad hospites pertinere ipse Dittmar 
non sine causa statuit. !) 

Lapis autem 222 ipso illo loco, ubi de enctesi actum fuit, 
adeo mutilatus est, ut eum quoque titulum in hac quaestione 
neglegere tutius?) sit. 

Restant igitur decreta C II 121 et 418, ubi non terrae (fic) 
sed domus (oixíog) possidendae ius tribuitur, C II 121 Arcana- 
nibus, qui pugnae Chaeronensi interfuerant, dum in patriam 
reverti possent, C II 413?) Euxenidae Phaselitae, qui item 
Athenienses in bello adiuverat. 

Contra vide Dittmari tabulas p. 135—137, ubi 31 fere 
tituli, quibus proxenis et euergetis fyxvpouwg; donata est, enume- 
rantur; iam miraberis Éyxvgot» xo:aà vóv vóuov adhuc in titulo, 
qui non ad proxenos pertineat, inventam non esse? exstant 
autem verba xavaà Ov vóuor in sex decretis: C II 170. 171. 
208. M dA J VIII p. 218. Herm XXIV p. 329. D A 1889 
p. 14. (multo post aetatem, qua illam legem valuisse coniecit 
Dittmar, decretum C II 414 confectum est, quo Éyxrgoeu xara 
vo)c vóuovc datur.) Quae cum ita sint, equidem eis, quae dis- 
putavit Dittmar, minime adducor, ut novam eius de formula 
xocà vóv vóuov sententiam probem; sed sic fere puto de hac re 
statuendum esse. lus domum agrosque possidendi, cum iam 
antea condicionibus quibusdam restrictum esset, ^*) circa Ol. 112 
fere Athenienses et quos agros aut quas domos peregrino occu- 
pare liceret et quanta pecunia, denuo lege accurate definiverunt; 


esse puto; nam cur formula probuleumatica quae dicitur, yvoug» à Evu- 
fiáAsaOD'a. vs ovins elc vóv Óruov, omissa est? cf. Hartel p. 66. 

!) p. 86 sq. 

*) Certe hoc nemo, credo, demonstrabit, Thessalis non oixías solum 
sed etiam »7s Éyxvgor» concessam esse. | 

*) Quamquam titulus mutilus est, tamen satis certum esse videtur, 
y'is Éyx«vgovww omissam fuisse. Ius autem domus possidendae vilius fuisse 
Dittmarum non fugit (cf. 1. 1. p. 188). m 

*) cf. Wilh. Herm. XXIV p. 8831. Verba tituli C II 121 £Éyxvgou 
cv 4v olov fovAowta. recte puto & Wilhelmo sic explicata esse: Arca: 
nanibus propter eximiam in populum Atheniensium benevolentiam, ut 
quas vellent domos acquirerent, praeter morem concessum esse, 
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itaque inde ab eo fere tempore verba xewd vóv vóuov in decre- 
tis éyxvr)osug addenda!) erant, ut factum est C II 170. 171. 
208 ceterisque in titulis quos modo enumeravi Sed brevi 
Athenienses cognoverunt, agri et aedificii pretium incertius et 
mobilius esse, quam ut in omne tempus lege definiri possit; qua 
de. causa legem illam ita mutaverunt, ut ubicunque ius agros 
domumque possidendi conferretur, quantam pecuniam collocare 
liceret, addendum esset; Ol. fere 127 a. Chr. cf. C II 369 et 370 
(quos titulos probabiliter restituit Wilhelm, Herm. XXIV 
p. 336 sq.) 350. Ath. VI 136 (— Herm. l. l. p. 335). SB p. 1068. 
II 6; p. 1069. II 8 (— 1. l. p. 331). 

Hoc autem priusquam plures tituli inventi erunt diiudicare 
nolim, num circa finem saeculi II. Athenienses ad antiquum 
usum reversi fundi pretium lege restrinxerint (O II 414); nam 
sane fieri potuit, ut ad alias condiciones verba eius tituli xac 
vovg vóuovg spectarent. Falso autem huc rettulit Dittmar 
C II 423, cum verba: ós0609at Óà avtut xol ngobevíay xal yijg 
xai oixíog Eyxvqoty aivgoouévoL xarà vóv voóuoy mirum in modum 
dirimenda et sic intellegenda putaret: Detur ei proxenia; et 
8i voluerit ius quoque acquirendi domos et agros, 
nam hoc lege praescribitur.* (p. 152)! Beneficia sane 
non obtruduntur; sed quid causae fuit, cur hanc sententiam 
Athenienses tam sollemni ratione profiterentur? Porro Athe- 
nienses eius aetatis non tam balbos fuisse putem, ut quid vellent 
dicere non possent. Quicunque autem libero iudicio illa verba 
legerit, omnia artissime coniungenda et ad proxeniam quoque 
verba aivnooauévot xeva vóv vóuov referenda esse concedet. Neque 
est cur falso suppletum, aut, id quod Dittmaro placuit, mira 
lapicidae socordia turbatum credamus C II 438. 

Recte autem Dittmar, quem de titulis emendandis atque 


—— 


1) potuit tamen xara vo» vóuov etiam his in formulis (ut in corona- 
rum titulis cf. p. 22) omitti; condiciones enim legis decreto mutari non 
posse per se intellegebatur. C II 176. 209; C II 186: (Éyxvgow . . . a7- 
éyovti tv xowwov xai rov legóv) unam eius legis paragraphum, quippe 
quae saepius violata esset, adpositam esse puto. 
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explicandis optime esse meritum !) me non fugit, etsi nihil fere 
ex eis, quae de Átheniensium rebus publicis demonstrare studuit, 
probare possum, participio illo q. e. aivncauévq futuras res notari 
perspexit, quam rem neglexit Hartel, ?*) qui tamen ad veritatem 
propius quam JDittmar accessit. Athenis enim lege accurate 
statutum fuit, qua ratione honores essent?) petendi; quam 
petitionem cum omisissent tres illi peregrini (493 homo Ro- 
manus, 488 Pergamenus, 455 Milesius) eis honores collati sunt 
ea condicione, ut legitimam petitionem instituerent. 

lam ut ad civitatis decreta transeamus, Dittmar primo ei, 
cui civitas data esset, ut quamvis phratriam, tribum, pagum 
sibi eligeret, concessam fuisse, brevi autem post civium re- 
cognitionem anno Ol. 108,3 — 34*5/ factam*) hoc ius ita 
restrictum esse ut quaedam phratriae (tribus pagi) 5) excluderen- 
tur; sed Ol. fere 114 nova lege tribus pagos phratrias eligendi 
liberum arbitrium esse factum; quam ad legem formulam xaerzd 
t0v vouo», quae ab eo demum tempore inveniretur, referendam 
esse contendit. Atque illud quidem, anno Ol. 108,3 quas phra- 
trias tribus pagos cives novi eligere deberent, esse constitutum, 
cum ad id tempus omnium aditus patuisset, quamvis magnae 
remaneant dubitationes, 5) aliquatenus eum confirmasse concedam; 


!) Plane adsentior Dittmaro, decretum in Nicostrati honorem factum 
(cf. Herm. XXIV p. 899) non recte à Wilhelmo esse restitutum; neque 
adhuc peregrinus an civis fuerit Nicostratus constat. 

*) Hartel 1. 1. p. 237. 

*) Etiam hoc lege cautum fuit, quantum temporis intercedere de- 
beret, priusquam rogatio in senatu probata ad populum ferri posset. cf. 
Eph. arch. 1890 p. 69 v. 54 ove zovráves oi àv idycmww ztQosüpevew elc 
tóv Ónuov, orav iéA9wo0:. ai ix vo? vóuov rjuéga: ve alrrjoeme, xonuavíoat 
xrÀ. (afrgo«c est petitio, sed hoc loco etiam libellus senatui datus signi- 
ficatur cf. quae adnotavit editor graecus). 

*) ef. Harpocrat. s. v. Óiavg«os.  Aeschin. Tim. 77 p. 99 R. De- 
mosthen. in Eubulid. ed. Westermann praefat. 

5) Ne tribus quidem aut pagos ex arbitrio tum esse electa putem; 
titulum enim C II 280a Dittmar (p. 176) rectius quam Buermann (annal. 
philol. paed. suppl. IX p. 644) explicavit. 

9) Recte monuit Dittenberger (Syll. 143) titulorum numerum adhuc 
minorem esse, quam ut certi quid colligere liceat; neque sine ulla veri- 


2-2 309 


Bed illud prorsus omisit demonstrare, tam brevi tempore post 
Athenienses adeo indulsisse languori et mansuetudini, ut ad 
priorem usum, quem modo experti antiquaverant, non modo 
redirent, sed lege eum stabilirent. Parum enim vera sunt, 
quae vir doctissimus probare nisus est, constanti usu formulas 
longiores usque ad annum fere 320, inde ab eo anno verba 
xava v0» vouo» usurpata esse. "Tituli enim C II 397 verba in- 
felicissimo momento Dittmar sic restituenda esse coniecit (p. 189): 
[elvou Ó' 149mvaíovg avtov xoi vovg &xy]óvovc aPro0 xol y[odtwaoso: 
qvAijg xai Ónuov xoi poooío]c [rc &u] BovAnrat zo[oovrs 2491pnoc 
xorG v0» v»óuov| violata lege grammatica; neque si zragovra 
restituerimus, eam tituli formam, in qua acquiescamus, nacti 
erimus;!) nam unde qui legent xarà viv vóuov ad magóvra 
495a referendum non esse cognoscent? 

Praeterea absenti phratriam eligere non licuisse exemplis 
non probavit neque potuit probare, sed plane finxit vir doctissi- 
mus.?) Quod si in hoc titulo z[r» «v oí vóuor dayogsvovo:] 
vel tale quid supplendum est concidunt viri doctissimi argumen- 
tationes, non una ex parte infirmae ac fallaces;?) neque est 


tatis specie verba xarà vrÓ» vóuov notissimo illi de Thrasybuli honoribus 
decreto inserebat, cf. Wilhelm, Herm. XX]1V p. 380 not. 1. 

') Minime enim mihi probatur collocatio verborum, quae sic fere 
disponenda fuerunt: xai yodyaoOa. avtóv nagóvva AO1vqa g. x. à. x. 9. 
7e au fovAgto. xav& TÓv vóuov. 

*) Phratriam eligere omnino non concessum fuit nisi ei, cui altero 
civium suffragio et 501 iudicum iudicio civitas confirmata erat (cf. O II 
895. 896. 497. 499. 45b xal elva, a)tou ÜoxuuacDévte ypdiaoDas qváts x. d. 
x. 9. 7s &v BovÀgta. quae verba etsi in recentioris aetatis titulis demum 
usurpata sunt, tamen etiam ante id tempus, priusquam civitatis decretum 
xvgiov esset, civium iura adipisci non licuisse consentaneum est); qua de 
re quid causae fuerit, cur Athenis praesentem phratriam eligere civem 
novum oporteret, non intellego. 

?) Hoc ne nimis urgeat velim cur Athenienses, si mutari sensum 
noluissent, verba mutaverint. Ea enim est titulorum condicio, ut in de- 
cretis conscribendis multo latius patuisse singulorum arbitrium, quam 
nostra aetate cogitari potest, facile appareat. Nam ne Dittmarum quidem 
puto causam afferre posse cur Athenienses pro verbis vore zxooédoovs oi 
àv Adyogi zxoos0osUsiww postea rovs Aaxórras zxooéíÓpgovs pro formula eis vv 
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cur legem, qua ius phratrias pagos tribus eligendi coercebatur, 
circa Ol. 115 abrogatam esse credamus. Accedit quod etiam in 
eis decretis, ubi thesmothetarum docimasiam subire cives novi 
iubentur, verba yoewoeo9eat q. x. Ó. x. q. xarà vóv vouov in- 
veniuntur.?) (C II 223. 318. 580. Herm. XXIV p. 3836.) At 
cum initio fere saeculi ante Christum tertii docimasiam per thes- 
mothetas instruendam Athenienses invenerunt, quid aliud spec- 
lasse eos censes, nisi ut civitatem multitudine hominum adsci- 
torum corrumpi prohiberent? Quod si revera tum cives novi in 
omnes phratrias tribus pagos recipi potuissent, hoc ius restrin- 
gere tum sane vix omisissent Athenienses. Quae cum ita sint, 
Bürmanni et Wilhelmi formulae xerà 0v vóuov explicationem 
eis quae attulit Dittmar infringi concedere non possum. Sed 
jam redeamus ad coronas; relinquitur enim, ut exponam, cur 
ne ad ea quidem, quae de coronis legitumis disputavit, accedere 
possim. 

Supra exposueram, coronas aureas dz X aut[? Ópgayuowv 
usque ad annum Coroebi (Ol. 118,3 — 30*/.), inde ab eo fere 
anno coronas aureas xarà v0» vouov esse datas; Athenienses 
igitur, quantum auri in coronas faciendas dare liceret tum lege 
praecepisse statueram eique coniecturae ut quasi fundamentum 
quoddam substruerem, similes leges in nonnullis Graecorum 
civitatibus valuisse demonstraram. Alia via ingressus Dittmar 
tum iussisse populum ut qui peregrini quaedam de re publica 
meruissent, coronis aureis decorarentur; qua lege anno Ol. 123,2 
— 289/ sublata novam legem promulgatam esse, ut cives, 
ephebi, magistratus Atheniensium coronarentur, perhibuit. Omnia 


7toorgv ixxAncíav usurpare formulam eic 7v £miovoav ixxÀgoiav assueverint, 
aut qui factum sit, ut eodem tempore plane diversae formae praescriptorum 
in usu essent. cf. Bóckh, Quaestiones epigraph. — chronol. (in Jahn. annal. 
suppl. II (1856) p. 44—60), Hartel p. 15, Koehler MdAJ V p. 270. 
Recte igitur Schaefer iudicavit (de scribis publicis populi senatusque 
Atheniensium Gryphisv. 1878 p. 25) e mutato decretorum tenore res et 
instituta publica esse mutata non semper colligi debere. 

7) cf. Bürmann, Jahn. annal. suppl. X (1879) p. 8346. Szanto, Unter- 
suchungen über das attische Bürgerrecht. Hartel p. 279. 
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igitur decreta populi, quibus coronis xerà vov vóuov peregrini 
ornarentur, viginti illis annis esse confecta. Hoc quale sit, pri- 
mum videamus. Ac concedendum est ex ipsorum lapidum testi- 
moniis coniecturam refelli non posse, sed cave propterea veram 
esse credas; nam cum illi tituli plerumque mutilati sint xovc 
70» vóuo» an à7t0. Ópoyucov restituendum sit, quae supplementa 
vix una litterula differunt, rarissime certo diiudicari potest. 
Neque igitur de singulis titulis supplendis copiose disputare 
meum esse duxi, nam ut quisque de tota hac quaestione iudi- 
caverit, ita singula restituet; equidem vero quid sentiam de 
titulorum eorum, qui huc pertinent, tempore et tenore, supra 
satis explicasse mihi videor. Accedit quod et archontum 
Ol. 122 recentiorum series adhuc minime certa atque adeo 
maximam partem incognita, neque unquam fere titulorum initium 
aut finis integra sunt. Sed non prorsus documentis caremus 
ad Dittmari coniecturam labefactandam. Laertius enim Diogenes 
in vita Zenonis!) decretum populi Atheniensium tradidit, quo 
conditor Stoicae disciplinae mortuus a populo Atheniensium 
corona aurea xerzaà vo» vouo» et publico sepulchro donatus est; 
videmus igitur Árrhenide archonte (Ol. 129 fere) peregrino ho- 
mini coronam xezaà t0» vóuov esse datam. Quae cum ita sint, 
vix dubito quin decretum S B. 1887 p. 1061,4 post illud tem- 
pus confectum sit, argumento?) sane non plane certo nisus, 
neque eum titulum, quem artificiosa magis quam vera ratione 
in tabula prima restituit, (SB. 1887 p. 1068,6) saeculo secundo 
antiquiorem ?) esse putem. Casu vero evenisse puto, ut de- 


) Laert. Diogen. VII10. cf. Droysen Herm. XVI 291 sq. Wila- 
mowitz. Ántigon. Caryst. p. 840 sq. Koehler Mus. Rhenan. nov. ser. 
vol. 89 p. 800. Cobet Mnemosyn. nov. ser. vol. I p. 198. Krech de 
Crateri vrgsouavaow ovvayoy:; dissert. ingugur. Berol. 1887 p. 20 not. 96. 

*) Verba xac» o2 &yo»« quae huic titulo inseramus necesse est (cf. 
p. 21) ante medium fere saeculum tertium non usurpata in decretis po - 
puli videntur esse; certe omissa sunt in titulis honorum 8Spartoci (289/4) 
Audoleontis (28*/,) Philippidis (28 *4) (cf. C II 811. 812. 814 -]- Eph. arch. 
1890 p. 75 sq. 

?) Enctesin pretio coercitam plane ab altero saeculo abhorrere iu- 


— 88 — 


cretum Ol. 192.3 antiquius, quo civi Átheniensi corona aurea 
xovà vov vouo» collata esset, nondum inveniretur; nullum autem 
decretum post Ol. 118 confectum esse ubi daretur corona dz6 . 
Ópayuo» etiam atque etiam confirmo et obtineo. 

Sed haec hactenus; sequitur, ut argumenta, quibus suam 
verborum xezà vo» vouov» fulciebat explicationem Dittmar, exa- 
minemus ac ponderemus. 

Legibus apud Athenienses sancitum fuisse, ut qui pere- 
grini aut cives de re publica meriti bene essent, coronis decora- 
rentur consentaneum est neque operae pretium multis demon- 
Strare; sed eam legem brevi post bella Persarum esse latam 
posteaque ut fere fit saepe mutatam, auctam, restrictam, non 
Poliorcetae demum aetate promulgatam esse mihi persuasi. AÀn 
sescienties ante id tempus coronas dedisse neque unquam lege 
eum morem constituisse Áthenienses putabimus? Ac multo ante 
annum 286!) legem de coronando senatu valuisse cum ex 
Aeschinis Timarchea?) tum luculentissime apparet ex his ver- 
bis Demosthenis:?) vóuog iori, qmoiv, édv à&íwg v) Boviy Óoxy 
BovAevoa. Ówgedg OuÓ0van 10v Ófuov vr» Ócgedv avi xv. Quod 
si .Dittmari amplectimur interpretationem, cur ante annum 
Coroebi (Ol. 118,3 — 3095/.) formula xard 1ó»v vóuov in coronae 
decretis usurpata non sit, miramur. lam vero verba xara vOv 
vóuov inde ab eodem fere tempore in decretis *) tribulium, paga- 
norum, collegiorum inveniuntur; credemus igitur ut ei viros 
erga se bene meritos coronis ornarent, populum edixisse? At 
liberrimum suas res administrandi arbitrium collegiis sodaliciis- 


dicavit Dittmar. Mihi quidem, ut iam supra significavi, &bstinendum esse 
iudicio videtur, dum plures illius aetatis tituli inventi erunt; sed si ob 
eam causam Dittmar decretum non alterius sgeculi putat, sed eorum tem- 
porum esse, ubi coronas aureas xard v0» vóuov datas esse vult, certe ei 
demonstrandum fuit, illis temporibus enctesin Athenienses sic restrinxisse; 
quod ante Ol. fere 197 fecisse non videntur. cf. p. 80. 

T) ef. p. 217 et 234 (Stud. Lips. XIII). 

*) Timarch. SS 111. 112. 199. 130. 

?) Androt. S 6 p. 594 extr. 

*) cf. p. 25 sq. 

9g9* 
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que concessisse populum Atheniensium inter omnes constat.!) 
Contra minime mirum est, quantam pecuniam in coronas collo- 
care liceret, Athenienses praecepisse; talibus enim legibus, ut 
omnium saluti consulerent luxuriaeque mederentur, Athenienses 
singulorum libertatem restringere non metuerunt.?*) Accedit, 
quod civitas, ut tribules aut pagani aut collegia coronas pre- 
tiosiores, quam populus ipse, tribuerent, vix potuit concedere. 
Quae si recte disputavi, Dittmari coniecturam probare iam non 
possumus. Sed alia accedunt argumenta.  Percenseamus, si 
placet titulos epheborum: C II 316 ephebi corona aurea xera 
vo» vouov O II 338 ephebi et cosmeta simul corona aurea xoza 
zov vóuo» ornantur; sed in decretis posteriorum temporum C II 
465—471, 478—482 coronae aureae sine talibus additamentis 
ephebis conferuntur.3) Ac casu factum esse, ut in omnibus eis 
decretis ea verba omitterentur, nemo credet, praesertim cum 
honoribus prytanum et cosmetarum semper addita sint; neque 
vero magis legem de coronandis ephebis esse abrogatam conicere 
| licet, nam C II 469 et 470 alteris decretis cosmetae ephebis- 
que simul coronas aureas xara v0» »0uo» donatas esse videmus; 
ergo ad legem de ephebis coronandis omnino pertinere non posse 
ea verba in propatulo est. Nec tamen in his decretis aliud atque 
in ceteris valuerunt; Dittmari igitur interpretationem reiciemus. 

Quanto vero facilius sit reprehendere, refutare, destruere 
quam aedificare et restituere hoc quoque loco expertus certam 
explicationem me non invenisse doleo; sed ut universam meam 


1) His in titulis x«va rov vóuov non ad leges publicas sed ad colle- 
giorum leges pertinere nemo, opinor, contendet. De collegiorum libera 
condicione vid. PFoucart l. l. p. 47. 

*) Demetrii Phalerei leges supra commemoravi (p. 95); aliud sane 
exemplum in praesens afferre non possum. Sed gemina ac simillima eius, 
quam apud Athenienses valuisse statuo, lege sodaliciorum Rhodiorum ius 
honores conferendi fuisse restrictum iam dudum cognoverunt viri docti 
cf. CIG 28595 b (supra p. 24). Foucart l. c. p. 36: La loi, pour prévenir 
l'excés des dépenses, avait fixó une limite à la valeur des couronnes; elle 
ne devait pas depasser dix piéces d'or. 

*) Titulos enumeravi supra p. 27 et 29. 
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opinionem mira 1lla titulorum ephebicorum condicione non refelli 
demonstrem haec sufficere posse spero: Eo tempore, quo non 
iam omnes adolescentes, sed principum hominumque ditissi- 
morum, et Atheniensium et exterorum, filii epheborum ordini 
adscribebantur, non lege aut decreto, sed consuetudine atque 
usu puto institutum esse, ut sumptus in coronam ephebis dan- 
dam ab ipsis ephebis tolerarentur, qua de re nec iam erat, cur 
iusto solitoque coronae pondere ac pretio se continerent siquidem 
publicae pecuniae non erogabantur (nam parsimoniae causa 
illam legem esse latam vidimus) et formulam xe:a vov vouov 
omittere assuescebant, ut par erat; potuit tamen populus de 
pecunia publica alteram coronam eamque iusti pretii (xove vov 
y0u0») faciendam curare ephebisque donare.!) Quae coniectura 
ea re commendari videatur, quod cosmeta primo ante Christum 
saeculo ab ephebis coronatus est (O II 479— 482), quem antea 
publica impensa xevaà vov v»ouov populus ornare consueverat, 
atque etiam decreta honorum in lapidibus exaranda non populus 
sed ephebi ultimis utique temporibus curaverunt.?) 

Sed longius quam decebat egressi ut ad propositum redea- 
mus, formulam xezà v0» vouo» in eis tantum decretis, quibus 
aureae coronae dantur, inveniri?) cum omnes qui de hac re 
verba fecerunt, tum Dittmar neglexit. Ergo oleaginarum, hede- 
racearum, murtearum coronarum honores Athenienses nunquam 
lege composuisse putabimus? Immo vero verba xevó v0» vouov 
propterea ab eis decretis absunt, quod ad coronae pretium 
pertinent; frondearum enim coronarum pretium nunquam in 
titulis esse additum iam supra diximus. 

Restat ut de titulo Md A J IV p. 196 verba faciam, quem 
suae opinioni praesidio esse perhibuit Dittmar p. 143 sq. Equi- 
dem verba: xoi selva, avvoig vag cvvdg *iudg OOoumeQ xol volg 


1) C II 469 et. 470. 

*) cf. C II 481. 489, Hartel p. 35. 

5) T'itul. Md A. J IX p. 289 v. 28 supra restitui (p. 16); Athenaion VIIT 
p. 2981 JuÀAo) oc*spávon x[arà và màtgio] aut x[a$ ÀAnuvíoxon] supplendum 
esso censeo. 
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Ov»0Íxog 10i zregl .[àymva, 000. xovà vo)vg vOuovc Ó6d0vra, sic 
interpretor: ut essent eis eidem honores, qui Lacheti quoque 
ceterisque syndicis essent collati, modo ne contra leges dati 
essent vel potius: quatenus non contra leges dati essent; fieri 
enim potuit ut decreti syndicorum causa facti auctor ztagavóuam 
accusaretur eaque causa sub iudice esset ; adiecerunt igitur pagani 
eam condicionem (00e. — óéóovro:), ne de illa re praeiudicare 
viderentur. Frustra autem Dittmar verbis xev& vOv» »0uov eam 
vim subesse posse negavit (p. 218), cf. Demosth. Androt. p. 606 
el xo1à v0)0g voLovc và wrjguoua. eizey i. e. num non contra leges 
rogationem tulerit, num leges observaverit (quaeritur). Wed 
iam ad ultimam disputatiunculae nostrae partem liceat transire. 


VI. 
De eoronae renuntiatione. 


Coronae honos cum per se inanis ac levis videri posset, 
publice per praeconem renuntiatus et decreto in lapide inciso 
omnibus aequalibus posterisque propositus magnum virtutis 
praemium instrumentumque ac documentum laudis grave fiebat. 
Itaque Athenienses iam satis antiquis temporibus coronas publice 
proclamandas honorumque decreta in lapidibus incidenda cura- 
verunt.! Quae cum in universum satis nota sint, ubi, quando, 
qua ratione coronae renuntiatae sint, accurate expositum esse 
nondum videtur. Hanc igitur quaestionem tractandam mihi 
elegi, non quod intricatas eius difficultates solvere me posse 
confiderem, sed quod vel percensere titulos, conferre scriptorum 
veterum testimonia, denique quasi materiam aggerere viamque 
munire non inutile esse iudicabam. Atque ut primos audiamus 
testes certissimos ac verissimos, iam titulorum eorum quibus 
corona publice renuntianda a populo Atheniensium confertur, 
tabulam afferam. Qua in tabula ut Koehleri auctoritatem et 
exemplum secutus formularum renunciationis quasi historiam 
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7) cof. Koehler MdAJ III p. 188. 
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adumbrarem, quoad fieri potuit integras eas exscripsi. Separavi 
autem a ceteris ea decreta, quae ad homines vere cives (a7zrÀog 
zoÀvag ut Aristotelea!) voce utar) i. e. aut ad Athenienses 
ortu (yévet) aut ad eos peregrinos, qui iure civitatis ab Athe- 
niensibus donato usi in phratrias rite recepti erant, ?) pertinere 
videntur; peregrinorum ortu hominum eos qui cives iam antea 
facti erant, cives factos, qui ipso coronae decreto civitatem 
quoque acceperunt cives novos appellavi, compendiis his usus: 
c. f. e£ c. n. Ei enim óquozroígvo,, qui civibus phratria electa 
adscribendos et in acta quae vocabantur ygeuuareia An&uoxuxa 
referendos se non curaverant quasi medium quendam inter cives 
ac peregrinos ordinem locumque obtinuisse videntur.) C II 
275 ad civem an ad novum civem pertineat, diiudicari non 
potest; mihi verisimilius visum hoc est. 

Silentio autem praeterire par erat coronas frondeas; quae 
ut renuntiarentur nusquam in decretis populi praeceptum esse 
videmus. Sed iam ipsam velim tabulam inspicias. 

Pauca ad hanc tabulam adnotare mihi liceat: 

t 1. C I 59 Koehlerum (Md'A J III p. 133) recte resti- 
tuisse puto, quamquam verba q. s. dveuvei»y vOv x5jovxo in de- 
cretis populi legere me non memini; sed ea aetate qua titulus 
conscriptus est, constans ac sollemnis usus dicendi nondum 


!) Politica III 1 p. 1276. 

*) Hoc in numero fuisse suspicor Thraseam Aeti f. Ptolemaei (Euer- 
getae?) regis amicum, 'qui Ptolemaida tribum pagumque Phlyam elegit 
(O II 38883); idem nescio an pater fuerit eius Ptolemaei Thraseae f. quem 
Polybius commemorat V 65 cf. BaCH 1890 p. 587. Sed ut omnibus 
certis praesidiis ad hoc genus civium secernendum destitutus esse mihi 
videor (ut Xagíóguov duoEévov 'Ayagvéa [O II 741 e Koehleri restitu- 
lione] non fuisse yéve. zxoAítyv, nisi celeberrimum illum ducem Oreitam : 
fuisse ac civitate donatum meminerit, nemo divinabit) ita ceteris eos 
immiscere licet. Eis enim legibus quae ad coronarum honores pertinebant, 
aeque ac ceteros eos subiectos fuisse omnes concedent, 

?) velut reges Bospori cf. Leptin. 8 29 p. 466: 4gae«gstvat xai Asv- 
xcv& tóv ügyovva Booxógov xai vovs mzaiÜag avvoU tv Ówngsuv T usc 
Écot' a)vois, Bor. yàg yéves Üryvov Ó Asíxov Eévoc, vjj 0à xag! óuow ntoujae 
7koAérns. 


Coronae exteris datae: 


. C I 59 Thrasybulus c. n. 


Ol. 92.3 


2. C II 10b Euagoras rex 


Qo - 


Cypri c.n. Ol 963 


. Syll. 101 Spartocus et Pai- 


risades c. f£ Ol 10823 


. C IL 251 Asclepiades . . 
ertt tn Ol. 118.2—4 


. C II 254 Populus quidam 
serotoho t Ol. 119.2 


. S B 1887 p. 1062 IT 5 ami- 
cus Poliorcetaec.f. O1.119.9 


. € II 275 . . Ol. 119 fere 


'8. C II 300 Herodorus c. n. 


Ol. 121.2 


. € II 311 Spartocus rex 
c. f. Ol. 123.3 


xai [&vstzmeiv vÓv xpovxa voa- 
^w ^." 3 —- T ef 
yo0c» vo] &yovu cv £v[exa 
«UO» Ó Ófüuog doveqdvoo]c. 
€ 4 ^ 3 , * 
0 0à x[)evS &voyopevoare &v 
^ , e / € 
vo) Jeu |. 0z|o]v o[1| xga- 
' * c c - € 
[yt0oi  w0« Ovi 0 Ófuog o 
A3r|aie» Evoyóo[a» oxs- 
qovoi dg&vijc Evexey]. 
gvegavot» .. .. .. IIava37- 
vaíotg volg usyaÀoug . ... 
xai GvayogeUeL» Oti Ot6Qo- 
voi Óó Ó9)uog ó ASgvatov 
Znagroxov xai  lloigiod- 


dveueiv TÓ» ovéqavo» [4to»v- 
civ» TOY] ueytAov voayut- 
ÓQv vOL GyO»t. 

aveun|e]iv [óv ovéqavov IIava- 
9yvaiu»] vd» usyaÀw» to 
yo[uvexet &ycavi.] 

[Gveuz]ei[v] vó[v ovégqavov Ha- 
vaJmpvoator v3] [y]vuvi[xeX 
&yQ»i]. 


[éveure]iv vÓv ovégavo» 4io- 
vv[cic» v«»] [iv Go]ve« voa- 
yo[r]óo» vc &yo»[.] 

dveuci»v v0» Gté[qavov .io- 
»voiu»] vv ueycào» zQa- 
yui[Goíg iv vd. Sed«ou] 
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10. C II 312 Audoleon rex 
c. n. Ol 193.3 


1l S B 1887 p. 10614 . .. 
s.s. post Ol 135. 


12. D À 1889 p. 96 populus La- 
miensium.sub fin.saec. III. 


13. C II 402 novus quidam 
civis circ. fin. saec. III. 


14, M V p. 329,. Alexander 
Ptolemaei regis amicus 
circ. fin. saec. III. 


15. C II 464 Ptolomaeus Soter 
circa fin. saec. II. 


16, C II 438b peregrinus 
quidam 159—133 a. Chr. 


aveureiy vóv ov(é])pavo» Zf[uo]- 
vvoíuv vOv ucyaào» [vo]a- 
yetd[o]v vo. àyo»[q. 

[Gveueiv vÓv ovéqovo» 4io- 
vvOLOotg TQayci[Oo» và xat- 
»aQu aya»vi]. 

[Greuztei» vÓ» oréga]rov 4fo- 
vvOi[u» vo» à» &otst xat- 
»0ig tgay«Ooic] xz4. 

ave[uzeiv 10» ovéqavoy Ziovv- 
ctt» t6] và» &v aote|i] xa- 
[rots vgaywidoig xai Ilava- 
9gvaíc» xai '"E]Aevouwi[w]» 
voig [yvuvixotg a yàot]. 

[d»euxeiv vóv oréga]rov 4to- 
vuG(()y t& TOY dv Gott voa- 
yotóQv vO. xodvor aygovc 
xci]  [Ilava9myvaie» — xai 
"E]Aevowiw» xai IvoAsu[ot]wv 
voig yvuyixOlg GyOOL. 

[dveuzeiv] vóv ovéga»[ov co- 
tO» Zh0vvoíov v& vOy £v 
&ovet vQa]ycoidQv v) xat- 
»a[. cydQvt xai HTova9nvatov 
xai EÀsv]owiwv» xai IIvoAe- 
uai» volg [yuuvixotg ayo- 
gu]. 

d[vewceiv avvOL vOv ovréqavor 
tOUTOY xai v5» cixOva] 4uo- 
vucit» ve [vov ev aote xat- 
voig voaytwiÓoig xoi Ilava- 
Sq4vaiov] xai "EAtvoi[viv 
xvà. ]. 


- 


. C II 331 Phaedrus 


.CII 341 
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B. 


Coronae civibus Atheniensibus collatae. 


. C II 809 vs. 170 sq. coro- 


nae irierarchis promissae 
Ol. 113.4 


. € I1 314 -- Eph. arch. 


1890 p. 75sq. Philippides 
poeta et agonotheta hono- 
ratur. Ol. 124.1 


. D A 1889 p. 58 Heraclei- 


tos agonotheta. Ol. fere 127 


. C II 351 collegium 


decem praetorum 
non 


multo 
post 
Ol. 


et praetoris et ago- 
nothetae | munere 
functus 


ephebi hono- 


rantur. c. fin. saec. III. 


C II 383 Thraseas c. fin. 
saec. III. 


«ai &vayogsvoa[vo ó xr]ovà ríe 
BovàsjcOao[yrAtcvy] vi) Gy urva 
tovg ove[|gavouc.] 

&vewretv tÓv giégavov Z4tiovu- 
Gi» 7(Y ueyaÀov vQoytot- 
Ócv 1€. &yOv.. 


avoyoget oo[v vovcov vov ozé]- 
qavov àr vài yvupyixot d yc»c 
[G4 "Exevoiiov] [xarà z0]» 
yOtOYv. 

[G]receiv vo» [ovézovov 41o- 
vvOttY TQayUiÓQv TOL xat- 
vQu GyQO»i. Tig Óé av]eyo- 
QévO&tg xtÀ. 

avayogebvoa. 1óv Orégayvov Zio- 
vvOi()» tt)» ueydÀco» 1ga- 
yci0QY TQ GyQvL TOL xot- 
»Qiu xci llovaOngvaiov ttv 
uey&Àcv tQ yvyuxit Gytvt. 

dzt&ively vo[v orépavov 4torv- 
Giu» vt& vGY &» GOttL xat- 
voig vQaycO0ig *aL "Elev- 
o]hvi([o]v xai Hava95vaicv 
[xai HroÀeuaicv» volg yv- 
Myixoig cycot]. 

[dv]e«zretv vóv ovég|[avor. 4to- 
vvOitv t& tG»] &v &over xa- 
[wvoig *vocywidoig xai etc. 
ut modo scripsi. 
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8. C II 444 Nicogenes ago-  avoyogsto|ac dé vov] ovéqavor 
notheta circ. Ol. 155 4iorvaitoy v€ vQy àv Govet 
xatvot[c *]e[ayo:«]o[i]s. «o£ 
Havadyvaitv xai -Ehcvot- 
viv xai IlroAe[uaitcv 10]ic 
yuuvtxolg ayaow. 
9. C II 445 Theo .. . ago- [evayogeócot 08 zóv avégavov 
notheta Ol. fere 157 Zovvaiwv rdv ey Gover voa- 
yt]u à» vc xoc a[yovi 
xoi IHlava9nvattov xai Ehv- 
awicv xai IIvoAeuaicy voic 
yupyixotg &yo oc. 
10, CII 446 Miltiades agono- dvayogevcat Ó& vOv ovégavov 
theta eodem fere tempore. Zovvaiov v& vuv àv GocteL 
xauoig voayciÓoig xab Ila- 
va9nvaiov xoi '"Elsvouwiwy 
xai IIroÀeuaior TOig yvuvt- 
xOig dyQO0LY. 
11. CO II 451 Byttos agono- [àvayogsvoc]: 08 vov ovéqavo|v 
theta eodem fere tempore. ^ 4o»voicv ttv £v Gore xat- 
voig tgoycudoig xa] Hava- 
Sqvalcv xai "E[À]e[votviev 
zai IlroAeuatcy volg yupvc- 
xoig Go]. 
Qui restant tituli omnes 
ad epheborum et cosme- 
tarum honores pertinent 
(plerique saeculo primo, 
C II 465 et 466 fortasse 
paullo ante exarati) 
12. C II 465 ephebi et cos- xei «vewreiv xóv oré[go]vov 
meta honorantur toUtov ZiO»vOlwY v6 vv Ev 
&[c]re« xewoig vooywioic 
xai IIavaS9nvaiw|v x]ai EAev- 
cuviwv vOig yvuvixOig GyO- 


[o«]» (bis). 


| 
| 
| 
| 
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18. C II 466 ephebi 


14. C II 467 ephebi et cosmeta 


15. C II 468 ephebi 
16. CII469 ephebi et cosmeta. 


17. C II 470 v. 26  ephebi 
coronantur. 


v. 48 cosmeta 


18. C II 471 ephebi 
19, C II 478 ephebi 


[xai Gvewreiv tO» oréqavo]» 
4ovvgiuv «vs vo[v à» Govec 
xoaivoig tocycud0ig xai Ila- 
vadnvait» xai "EÀevowlwv 
xoci llroÀeucic»  vOig yv- 
p»i]xoig ayooiv. 

dveutei|v v]óv ovégavor 1[oo- 
vov Zhiovv]oíe|v ve] và» &v 
&ovreu  xawoOig toayuioic 
xai  llava9gvai|wo]v xoi 
'"EAcevowwicv [xoà ITroAeuatcv 

 v]oig yeuvixoig &yo)oiv (bis). 

eadem formula. 

bis: [xai &vewrteiv vOv oiéga- 
vov ro)ro»] Ziov»vciuv vov 
i]v &o[rev voayouócv vox 
xau. &yOy. xai IIava21- 
vaio» xai "EAsvoivitv vot]s 
yupyixoig ayaoi»]. 

[xe]] dvewmeiv xo» ovéqavov 
voUtO» diovvGicY» v& vüv & 
[Zov]et  xowvoig vgayoudots 
xai IIava9qnvator xai, EXev- 
ot[vi]wv toig yvprixoig ayG- 
gi, 

xaL  dzceueiv  TÓv GOvégovov 
voj|rov 4fiovvoicv tje vo» 
iy o:e( Tgayoude» 
xau. àyoy. xai IIaya!r- 
vaio» xai "Eksvciviwv toic 
yutuxotg Gyoou. 


bis ut 470 v. 26. 
ui 470 v. 26. 


— — — — — — S —— — — — 
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90. O II 479 ephebi [xol] dveumeiv vÓ» cri[Égavov 


4iovvoio9  voaycidc» voL 
xa]»é yd»: xo Hara31- 
va[itov] xai "EAevotvic» v|oig 
yvpyixoig &ydotv]. 

931. C I1 480  ephebi [dveurreiy] và» oré[gavov. 4to- 
vvaitv TO»  usyülov vo 
xaivQi dyOvi xoi Hava9n- 
yalo» xai "EÀevotvi» 0g 
y]vuvex[oig. &y&ot»]. 

29. O II 481 ut 480. 

23. C II 482. dvewre[iv vÓv  oréqavov dtio- 
»vciu» Qv eyaÀov» tO 
xaivQu &yOy,. x]ei IIava- 
9rvalcv xoi "EAsvauviov & 
i[oig ycpvi]xoie &ydotr. 
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excultus et omnibus partibus expressus erat. Ipse ut illam vi- 
tarem difficultatem, nihil inveni nisi haec: xoi dveurévc ó xigvxc 
vQoyou0Ov iv rà, dyGvt; quae pro veris ne venditem, praecipue 
ea re impedior, quod praepositionis à» in hac formula usus ra- 
rissimus est. 

2. ad A 3: Spartocum et Pairisadem Leuconis filios cives 
esse factos tradit Demosthenes Leptin. 99 p. 466. 

3. ad B 3: Decreti honorum Heracliti D A 89 p. 58 vs. 
13 sq. sic fere puto restituendos esse: 

xai dvayogetaa 
14 [r roPzov zó» oxé]gpavov d» vài dy». «[o] 
[t "EÀevoiwie xarà só]v vóuov imieAnSivos 08 
[tc aojewg vob oregávov vóv Pni] vic Owoccjoe 
[ve »«2.] 

v. 15 vó[v dycvoSérry . . . .] coniecerat editor, sed dvayogevaat 
profecto praeconis est, non agonothetae, neque nomen certaminis 
omitti potuit. Levissimo igitur errore O pro o i. e. « aut 
lapicidam scripsisse aut editorem legisse ratus Eleusiniorum 
nomen quod ad spatia explenda aptissimum esse videbatur re- 
Stitui nec cur hoc in titulo (solis)!) Eleusiniis corona renun- 
tiari iussa sit causa cogitari non potest; scilice& quod non multo 
post Panathenaea (magna), de quibus Heraclitus optime erat 
meritus, decretum factum est. Simili de causa Ptolemaeorum 
certamen in titulo C II 465 omissum esse Koehler vidit. Ac 
proclivis est coniectura, si modo propter Panathenaeorum ma- 
gnorum agonothesiam laudatum esse Heraclitum conicere licet, 


*) Antiquissimis temporibus, ut in certamine Dionysiorum aut Pana- 
thenaeorum corona renuntiaretur, praecipi solebat; coronae et Dionysiis 
et Panathenaeis magnis renuntiatae exemplum primum in decreto Phaedri 
(B5 — CII381) invenitur; sed brevi post mos coronas saepius renunti- 
andi adeo inveteravit, ut primo Dionysis Panathenaea Eleusinia, tum 
Dionysia Panathenaea Eleusinia Ptolemaea coniungi solerent; itaque decretis 
epheborum et agonothetarum verba: dvecretv dà «bv orégavov Zovvotov 
Tów iv dore xuivots rgayondots xai Davarvaicw xai 'Elevswiow xai ITrohe- 
uaíor vol youvixots dyGow ab altera parte saeculi tertii addita invenimus, 
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hoc decretum Ol. fere 197,3 aut 198,3 esse factum ; certe tertio 
Olympiadis anno adscribendum est. 
xarà vOv vóuov ad legem de corona Eleusiniis renuntianda 
pertinere puto, qua accuratius quo loco aut quo tempore hono- 
res promulgare liceret, statutum esse videtur. 
vs. 15—16 àimueAnj5)ra. [ric moujcewg 1óv dvuygagéa 
Tó]v v5 Óiwxroe[cnc] Scripsit editor; quae ut confirmaret, p. 60 
haec pronuntiavit: ézreiór év vq) véÀeL voU Otíg0ov vobrov Óueot9q 
TO ,Tijc"", &roxAs(evo, và vrodéauuey, ÜrL Ó ACyog regi voU 1) TQV 
ín vj, ÓLorjoe: ; de littera » tacet. At quid est vfg zroujseug, 
aut qui factum est, ut verba q. s. rov oreqavov omitterentur? 
Iam a Polluce (VIII 113) is qui pecunias publicas dispensabat 
0 éni tfjg Ótouxjoscog appellatur; eademque nominis forma in de- 
creto Zenonis, quod supra saepius commemoravi, nobis occur- 
rit. (cf. Droysen Herm. XVI p. 292 et 295.) Librorum igitur 
auctoritatem hoc lapide confirmatam et litterulam » (ante rfc) 
errore editoris, si non typothetae, litteris servatis esse additam 
mihi quidem persuasum est.!) Fieri enim potuisse, ut eiusdem 
magistratus duo nomina usurparentur, eo fidentius statuo, quod 
Bóckhii aliorumque?) auctoritate nitor. 
4. ad B 4: C II 351 v. 8 sq. sic fere restituam: 
émouéga] vo?e ovootnj[o?g v00g — — — — — ] 
[..... &|oSavreg doeifc Fvexo. xai svvolag vig meo vóv Óruov vóv] 
[A4 25vo]iov xai ovego[re oet evro)c yovoot oveavot xarà vóv vouo] 
[v «oi a]veurcetv vóv [ovégavov Ztovvaíov vgaycot Óv 1691 xot voi ay] 
[Qc tfc 9'o»|eyogev[oscg xz. 

Nomen archontis ad primum versum supplendum non vide- 
tur sufficere, nisi cognomine aliquo addito; desiderantur enim 
20 fere litterae. 

5. ad A 16. C II 438b. a[veuvetv vOv orégpovov xal vüv 
vüjc eixóvog dv&9sow| dubitanter Koehler scripsit; verba restitui 


') Hanc coniecturam confirmari gaudeo; nam in Lollingii exemplari 
ilud » abesse, qua est comitate, Koehler me docuit. 

*) de oecon. civ. Átt.? I p. 207sq. cf. orat. Att. ed. Baiter-Sauppe 
II p. 262. 
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vix possunt, cum singuli versus non-eiusdem longitudinis fue- 
rint, sed statuam quoque renuntiatam esse apparet. 

6. Consulto omisi CII148, quod decretum Buermann 
(Jahn. annal. philol-paedag. suppl. X. nov. ser. p. 356 sq.) sic 
restituebat : 

[xoà dvecreeiv ztovvalcv v&» uc] yá|wv] voic v[oaycudoic vóv 
evégavoy elvat óà xiÀ.] 

Sagaciter haec esse excogitata concedendum est; sed et 
verba minus apte collocata sunt (róv orépavoy enim post, dveuzveiv 
ponendum fuit) et articulus zoig e constanti usu titulorum Atti- 
corum omittendus erat; vid. A 9. 10 B 6—183. 16 tabulae 
nostrae et C II 736. Nec debuit conferre Buermann C II 
106; vgaycuóoig enim et rgaycudoig xoiwoig in omnibus illis 
titulis idem fere esse ac zoeycoudGv» rw (xouvt). dyaw,, dati- 
vum dico seu potius locativum temporis, apparet.") Plane au- 
tem aliud est: óra» oi vgaywuol cow, ubi articulo non magis 
offendimur, quam in verbis: ied» «à 4tov(cu zo Ó Ojo 
(Eph. arch. 1890 p. 87. C II 589 v. 20) cum Afowvolotg aut. 
4fovvalo» 1d. dydv. semper sine articulo positum inveniamus. 
Neglexerunt vero illas leges dicendi antiquitus traditas oratores 
Attici, quorum sermo ad orationem cottidianam propius accedit. 
cf. Aeschin. Otes. 88 45 et 176 (p. 434. 566).*) 

7. Addere poteram fragmentum mutilum C II 411 quo 
coronam in theatro renuntiandam esse decretam ex verbis: 
[vüc 4à soüjoe]es vob oreg[évov xoi rj dvayogevoewg PnuucÀn- 
Si»or] voXc avgamy[yoc] apparet; nam nunquam haec adduntur, 


') Spectatoribus profecto, non actoribus (puerilem cogitationem !) 
honores renuntiantur. Ceterum OC II 811 restituendum est rgayondors à». 
T4 Óedrgos ut fecerunt editores Anglici Newton-Hicks I 15; C II 719 
otépayos xgvaot oi d]vanóévees [Ziovvaiow 3v «dx Oedron] aut [4iovvoiosz 
«ots psyóioi] suppleri potest; (sed in decreto Prienensi Zfrovvoior rax dye 
tí» rgayoudóv invenitur Iourn. of Hell. Stud. IV p. 237). 

*) Vides cur assentiri non possim Hamakero qui (Mnemos vol. VIII 
p. 8) 8 45 verba cor; voayondors spuri esse iudicavit, quia articulus falso 
adiectus esset. 
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nisi antea coronam in certamine renuntiari iussit populus; id 
quod neglexit Wilhelm, Herm. 28 p. 469. 

Sed iam satis multa verba de singulis titulis fecimus; nunc 
quid de more coronas promulgandi ex eis cognoscamus, quam 
brevissime enarrabo. 

Peregrinis eis, qui non antea iam cives facti erant, una cum 
corona in ludis promulganda semper fere civitas data est cf. 
C I 59. II 106. (275). 300. 312. 402. Asclepiadem Byzantium 
(C II 251) óguozoígvov iam fuisse verisimile videtur; sine civi- 
tate maximus ille honos Alexandro Ptolemaei regis amico et 
peregrino cuidam, regis Attali (secundi aut tertii) asseclae, col- 
latus est (M V p. 3294, C II 438b). Praeter Thrasybulum 
(A 1 — C I 59) omnes illi peregrini aut reges sunt aut regum 
sodales et amici. Praeterea saepius coronae populis exteris 
datae in theatro renuntiatae sunt (cf. A 5. 19 [11?]) sed non 
semper hoc factum esse docent tituli C II 117b. 164. 233. 
Cives autem tam sollemni promulgatione nunquam fere viden- 
tur ornati esse praeter agonothetas, praetores, ephebos cos- 
metas (et trierarchas); nam ne prorsus casu factum esse putes, 
ut non invenirentur decreta aliorum civium causa facta, e tot 
coronis prytanibus tributis in certamine nullam esse proclama- 
tam memineris velim (cf. C II 390. 408. 417. 425. 426. 431. 
459. 472). 

Ceteras autem coronas aureas coronasque frondeas omnes 
non esse renuntiatas non credemus; (nimis enim viles illi honores 
essent. Ergo legibus sancitum esse, ubi et quando promul- 
gandae essent, in universum sumemus. Quae coniectura optime 
eis locis oratorum, ad quos nune transimus, confirmatur. Is 
cui Isocrates orationem Callimacheam scripsit, se a populo, 
quod urbem a Lysandro obsessam frumento sublevasset, coro- 
natum et in foro apud statuas Eponymorum ut civem bonum 
magnorumque commodorum auctorem proclamatum esse tradit: 
dv9' ov iyngloao9e vjuác ovepovaoot xai ngó09e vv inavéucy 
dv&tiv og uey&Awuv dyoa9ov alzíovg 0vrag (& 61), quae verba 
1psa decreti esse cave credas, nam aut xyovoco aut JuÀAAoU oreqivot 
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post erego»ooe. in populi decretis additum semper invenies. ?) 
Porro si quando vov Oeivo oreqavooor aliqua Atheniensium so- 
cietas (ut tribules Pandionidis C II 553) statuit, subaudienda 
est corona oleagina (neminem hoc negaturum esse puto); atqui 
coronam oleaginam renuntiari populus iussisse non videtur. 
Ergo aut coronam oleagimam sine renuntiatione aut auream 
esse datam apparet. Coronam autem auream sibi esse donatam 
vix omisisset gloriari qui orationem habuit. Igitur populum 
nihil aliud decrevisse, nisi ut adversarius Callimachi corona 
oleagina ornaretur, certo colligemus. Lege autem illo tempore 
sancitum fuit, ut coronae a populo donatae sicut milites con- 
scripti, ?) leges àxvgoi, ?) alia quae comperire omnium intererat, 
in foro apud statuas Eponymorum renuntiarentur; licuit igitur 
oratori, ipsis decreti verbis ea, quae ex illo decreto facta erant, 
adicere. 


') C II 878b vs. 17sq. non solum corona incerta offendimur, sed 
etiam sacerdotis, qui coronam accepit, laudem desideramus; quod cum 
sola laude (non corona) ornatos esse propter sacra rite facta curatores 
mysteriorum Eleusiniorum tituli C II 815 et 876 doceant, et in titulo 
C II 274 quoque magistratus quidam propter sacra laudati, non coronati 
esse videantur, huius decreti vs. 17 sq. sic fere supplendos esse 

t&& ec. xai T»v vrgdnsLav ixó|cunosv xaÀós xai guoti] 

pos xal v5» mavvvyída Pixoqjsaro dàéíoe vov Osov ixai] 

v(£jaas vóv iepén vov "AoxAnzi[oU vÓv Óstva vov Óetvog — — 5vJ 
n[e]r(a]íova svosBsías Évexa x4. 
conicio, errore autem lapicidae za: | »20a« exaratum esse (Alia exempla solius 
laudis sunt C II 15b. 52c. 329 v. 5. 466 v. 20. MdAJ IV p. 898) (sed 
sane C II 325 Jovis sacerdos propter sacra corona ornatur) Quse con- 
iectura si cui vehementior et audacior videtur, ei certe concedendum est, 
hoc decretum neglegentissime confectum esse; nam ne forte hoc supple- 
mento: 
vv 7tavvvyida imowj[cero, ixaevécas xoi orega]vooas xrÀ. omnes difficul- 
tates infringi ac solvi posse putet, et adverbium post &rowjsaro necessario 
addendum et nomen sacerdotis honorati post àm«váoae« collocandum esse 
cogitet. 

3) cf. Aristoph. Pac. 1188 cum schol, et de Eponymis Liban. ed. 
Fórster Herm. IX p. 60. Suid. s. v. &towvuo:. Suidas s. v. &gxov. Forster 
Herm. IX p. 381. 

*) cf. Aeschin. Ctesiph. 89. Demosthen. Timocrat. SS 926 et 928. 
Forster 1l. l. Wachsmut, de situ urbis Athen. II p. 8885q. 
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Postea autem eam legem abrogatam esse apparet ex tri- 
tissimo illo Aeschinis loco, quem nunc examinemus Ctesiphont. 
S 32 0 ydg »óuog OuaQoróg» xceAsoei, iav u&v viva oveqavoi 1) 
povAn, àv vq BovAevrqgoi &vaxngovrreo9ou, éav Ó' o Onuoc, é&v vj; 
àxxÀnoíq, GÀLo9. dà undauob. 

Illo igitur tempore coronae frondeae et aureae (nisi po- 
pulus aliud iusserat) non in foro, sed in comitio, quod voca- 
batur Pnyx, renuntiatae sunt.!) Sed accuratius eum locum 
examinare quaestionemque a viris doctissimis plerisque iacta- 
tam denuo tangere cogimur.?)) Nam non hoc solum, quod modo 
Statuimus, Aeschines contendit, sed omnino coronas aureas & 
populo datas in theatro renuntiarileges vetare.  Át eas coronas 
aureas, quas regibus regumque asseclis et populis Athenienses 
dederunt, iam inde à primo tempore, quoad e titulis iudicare 
licet, in theatro esse proclamatas vidimus.  Dixerit quispiam, 
legem quam interposuit Aeschines, ad civium honores pertinere 
(nam sane decretorum eorum, quae supra sub B enumeravimus, 
saeculo III antiquius est solum O II 809 (No. 1), cuius rationem 
aliam esse, quam ceterorum, apparet) At cur hoc non modo 
tacuit Aeschines, sed data opera celavit?  Examinemus, si 
placet, paullo accuratius eius argumentationem.  Speciosius 
quam verius fieri non posse, ut quae illa lege prohiberentur, 
permitterentur lege Dionysiaca, demonstrare conatus 8 4b sic 
fere argumentari pergit: Quod cum lege praecipiatur, ut quos 
senatus coronaverit, in senaculo, quos populus, in comitio re- 
nuntientur, et interdicatur, ne quos pagani aut tribules corona- 
verint in certamine tragoedorum renuntientur neve quem alius 
quisquam — quis praeter senatum, populum, paganos, tribules 
significari potest, nisi civitates exterae?  ÁÀc re vera has signi- 


'!) Quicquid de tota causa iudicamus, de hac quidem re dubitar 
nequit. | 
?) Litem OCtesiphonteam omnibus esse notam sumere licet; virorum 
doctorum scripta enumeraverunt Fox die Kranzrede des Demosthenes et 
Reisch Beweisführung des Aeschines in der Rede gegen Clesiphon. 2 Progr. 
ANürnberg. 1884 et 18895. 
4A* 
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ficari vel inde apparet, quod coronam auream in theatro renun- 
tiatam Minervae sacram esse lex iubet. Atqui populum Athe- 
niensium tanta illiberalitate (àveAevOeoío), ut corona a se data, 
quem honoravit, ipse privet, uti nemo dicet. Ergo coronae 
populi in theatro renuntiari non debent, sed exterae (Bevuxoi 
arépavor) etc. . 

Ne verbo quidem excipi eas coronas, quas exteris populus 
concessit, apparet; immo vero illus ,illiberahtatis^ revera ar- 
guendus est populus vel propter exterorum honores; !) sic igitur 
argumentari non potuit Aeschines, si ad cives solos illa lex 
pertinuisset. Quid, quod nescio an adhuc demonstrari possit, 
saeculo quarto coronas civibus datas et in ludis esse procla- 
matas et Minervae dedicatas? 

Nam sic fere supplendum esse putem titulum C II 728 

v. 9: [oréqavog xovoo?g 0 avoaxpovy]3eic 
Zo|[»]vo[iwv 19aywidois év re D9satooi] 
[mc do]veqtvocev 0 Ou[oc 6 191)vaícv ro?c] 
[iztzetoyovg vo?g ini] Aoxicxov oyov[vog xz4.] 

v. 18 [oz]égavoc yovoo?c 6 [avaxgovy93eic] 
[./Zava9zvatov vov uc|yaAcv z[o]t yvurvtzon 
[dyc»t, &i doveqavooev 0 Oruoc] 0 2495vo[t]wv 
Kóveov[a Tiuo3éov 4vagàvotiov, ova]Juóv H 

(Haec corona Panathenaeis magnis anni Ol. 115,3 — 318 
renuntiata est.) 

Quamvis incerta ea supplementa sint, tamen hoc constare ?) 
videtur magistratum aliquem anno Archippi munere fungentem 


1) Coronas exterorum in ludis renuntiatas Minervae (aeque ac civium 
coronas) dedicandas fuisse apparet ex notissimo illo decreto, quo Leuconis 
filios populus honoribus ae privilegiis ornavit (Syll. 101 vs. 88q.). 

?) Ne v. lO ixi Apyinzov &oxovros ad àovepo»coos referendum nomen- 
que aliquod proprium restituendum esse concedam, duabus causis impedior : 
quod verba àzi-&oxyovvos non post ilud nomen, sed ante collocanda 
fuerunt, ac praecipue quod in vs. 4—6 eiusdem tituli vo?]e ài AmoAÀo- 
[Gafoov &pxovvoc| supplendum esse Koehler vidit, eademque ratione C II 
782 vs. 8 .781 v. 7, (sed omisso verbo éoregdvoos) ó Ónuos ó AO9vaíov 
. ove immdpyove vove Àni Avabwogdrovs doxyorros dictum est. Accedit, quod 

nomen archontis supervacaneum esset. 


& populo Atheniensium esse coronatum eamque coronam et 
ludis Dionysiacis renuntiatam et in arce dedicatam esse. Nec 
scio, cur Cononis nomen restituere dubitemus.!) Atque etiam 
praetorum honores saeculo quarto ac iam quinto in certaminibus 
esse promulgatos, quamquam decreta non exstant, ?) propterea 
puto, quod Andocidis verba, quae supra attuli, ?) mihi quidem 
minus apte dicta videntur, si'praetorum coronae eadem ratione 
ac ceterae renuntiabantur. Epheborum autem coronae ante Ol. 
fere 130 in theatro renuntiatae esse non videntur. *) 

- Sed ut ad rem propositam redeamus, satis iam confirmasse 
mihi videor, Aeschinis argumentationem cum titulorum testi- 
moniis nullo pacto conciliari posse. 

Ergo legem illam ab Aeschine mutilatam omissisque gra- 
vissimis verbis (éav 1 0 Ójuog wrngíonzot) plane corruptam esse 
credemus? Haec est Kirchhoffii opinio cui tamen accedere 
nequeo. Nam vix videtur fieri potuisse, ut ipse Aeschines tam 
inficeta fraude victurum se esse speraret aut ut adversarii eum 
perorare paterentur nec statim interpellarent et corrigerent. 
Prefecto non impudens, sed stultus dicendus fuit Aeschines; 
ac stultior Demosthenes, qui perspicuis verbis malum dolum 


!) Legatos ad Nicanorem illo fere tempore esse missos Cononem, 
Phocionem, Clearchum Nausiclis f. narrat Diodorus; quos legatos e numero 
praetorum esse electos putem (XVIII 64.' Certe Phocio tum praeturam 
administrabat. cf. XVIII 66 extr.). 

7?) Omnino autem decretorum saec. V et IV, quae servata sunt, 
numerus longe plurimus ad peregrinorum honores pertinet, id quod recte 
statuit Dittmar (p. 197 et, 2834). 

*) p. 6 (de reditu S 18). 

*) Certe omissa est ea condicio, ut in ludis corona proclamaretur 
C II 316 et 338, primoque addita titulo C II 841, quem bello Chremo- 
nideo recentiorem esse Koehler coniecit. Coronis autem aureis ephebos 
ornare non multo ante saeculum III populus Atheniensium assuevit; nam 
in antiquissimo titulo (ann. 884/8) ephebi et sophronista Cecropidis tribus 
a senatu et &b Eleusiniis coronis oleaginis, a contribulibus et a compaganis 
sophronistae coronis aureis ornantur. Anno 808 Pandionidis sophronista a 
contribulibus [2a44]o? oregaves decoratur, anno 8056/4 ephebi a populo sola 
laude. cf. DA 1889 p. 11. BaCH XII p. 248. XIII p. 267. Md AJ IV 898. 

5) Abhandl. d. Berl. Acad- 1876 p. 68. 
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detegere atque ostendere noluit, sed sophisticis ratiunculis 
àc conviciorum molibus adversarium opprimere conatus mira 
quadam celeritate ne dicam levitate hanc tantam rem trans- 
siluit magis quam absolvit. Quid? si adversarium in tam 
manifesto mendacio deprehendisset, num ad nauseam!) usque 
iudices de hac re admonere omississet? Accedit, quod aliquot 
annis ante Demomelem et Hyperidem, quia eandem, quam 
Ctesiphon, rogationem tulerant, a Dionda de lege laesa postu- 
latos esse Demosthenes ipse narravit;*) qua re peccatum ali- 
quid eis rogationibus esse paene evincitur. . 
Quae cum ita sint, sic fere de hac re statuendum esse 
puto: Initio saeculi quarti Athenienses legem zóv v;z ro? Ónuov: 
oregavovuevoy &y vjj &xAmaio avaxnovvrery, vóv Ó' vn vijg BovÀr,s 
év vq fovisvrgoíq, àAÀo39. dà uipdauoU sanxerunt eo consilio, ut 
coronarum renuntiationes a foro in comitium (aut senaculum) 
transferrentur; jus autem aliis quoque locis coronas renuntiandi, 
quamquam populo adimere noluerunt, tamen non exceperunt et 
reservarunt, sed, ut erant Athenienses formularum saepe minus 
curiosi, cavere ilud omiserunt, qui illam legem rogarunt. Quo 
factum est, ut, etsi non sententia ac voluntate, tamen verbis 
litterisque eius legis coronae a populo datae in certaminibus 
renuntiari vetarentur; eaque lege ad causas suas confirnandas 
. Aeschini (et Diondae) uti liceret. Demosthenes autem, cum 
legales quaestiones maximam partem Ctesiphonti tractandas 
commisisset, legem Dionysiacam, qua coronarum in theatro 
promulgationes ne iniussu populi fierent prohibebatur, afferre 


!) Praescriptionem, antiquatam esse Aeschinis actionem ac reiciendam, 
Septuagies bis Demosthenes adhibuit (ró z«paypagsxov), id quod iam ve- 
teres critici notarunt. cf. Schaefer, Demosth. ITI* p. 290 not. 1. 

3) De coron. 8 222—224 (p. 302—304). 

Iam antea Aristonicus idem rogaverat; quse rogatio nullo resistente 
perlata esse videtur 

(88 88. 228); manifesto enim erravit, qui vitas X oratorum conscripsit, 
p. 848c. (vita Demosthen. sub fin.: zero, à' Eygawe orspavoO vac avrov 
Xgvoc.  o«spavou "Agiotórexos  INexoxgávovg "Avayvogdoios, vxuuóoavo óà 


«fiovias.) 
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satis habuit; nam sane, quod aliis, sibi quoque concedere posse 
populum conveniens videbatur. Hac explicatione maximas difficul- 
tates solvi posse spero; vereor autem ne quaestio de causae 
Ctesiphonteae fundamento ad liquidum tota perduci omnino non 
possit. Sed ut iam finem disserendi faciam, quid de more 
coronas renuntiandi demonstravisse mihi videar, paucis com- 
plectar: Coronae frondeae a populo datae primo in foro apud 
statuas Eponymorum, postea in comitio renuntiabantur; atque 
ibidem etiam coronae aureae, nisi populus alibi iusserat; solebat 
autem populus primo ludis Dionysiacis aut Panathenaicis, tum 
et Dionysiacis et Panathenaicis et Eleusiniis (et Ptolemaeis) 


honores regum regumque amicorum et nationum exterarum, 


praetorum et agonothetarum atque inde ab altera parte saeculi 
tertii etiam cosmetarum et epheborum proclamare. 


Addendum. 


Iam prelo subiciebam meas pagellas, cum decretum populi 
Atheniensium nuperrime editum mihi innotuit (D A 91 p. 45), 
quo ézi 'Hàioówgov CGoyovrog — Ol. fere 140 Evsuopoíóav Iav- 
xÀéovc Kvüwvu&vQv, Cretensem hominem, xovoo. oregavou xata 
vOv vóLov esse coronàtum videmus; neque igitur Dittmari con- 
iectura, quam supra labefactabam, omnino iam defendi potest, 
decreta, quibus exteri coronis legitumis ornantur, annis Ol. 
118,3 — 123,3 adscribenda esse. 


Tabula argumentorum. 


1. Prolegomena . . 1 
2. Caput I. De coronarum honorum origine . 2.2... 42. 
8. Caput II. De coronarum generibus . . . . . . . .. .. 8 
4. Caput 1II. De coronarum pretio . . . . .. 5... 128 
5. Caput IV. Quid Sil ovepavocar vOv Óslva xovoau ottgevos xata 

TÓv VÓHOV . . . . ec o$ on . 17 
6. Caput V. De formulae x«vr& «óv vóuov in dea. tis atticis - vi at- 

que usu . . . 2 ..5.5.5.5.. 26 
7. Caput VI. De coronarum renuntiationibus 88 
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Index librorum, quos potissimum adhibui. 


1. C — Corpus Inscriptionum Atticarum. vol. I et II (ubicunque aliud 
non significavi voluminis alterius pars prior subaudienda est). 

9. CIG -— Corpus Inscriptionum Graecarum. 

3. BaCH — Bulletin de Correspondance Hellénique. 

4. Md AJ (seu M) — Mitteilungen des deutschen archaeologischen Instituts. 

6. D A — 4fedxíov àoyawoloyixóv, | 

6. Eph. arch. — "Epruegis aoyacooyiuxr;. 

7. Athen. — "AO5vatov. 

8. Herm. — Hermes. 

. SB — Sitzungsberichte (vel Monatsberichte) der Berliner Akademie. 

. Syll. — Sylloge Inscriptionum Graecarum compos. Dittenberger. 

. Lebas — Lebas-Waddington-Foucart, Voyage archéologique. . 

. Newton — Ancient Greek Inscriptions of the British Museum ed. 

Newton et Hicks. 

. Reinach — Reinach, Traitó d'Épigraphie grecque. 

. Foucart — Foucart, Des associations religieuses chez les Grecs. 

. Hartel — v. Hartel, Studien über attisches Staatsrecht und Urkunden- 

wesen. 


Sententiae controversae. 


l. Senecae quae feruntur fabulae praeter Octaviam omnes 
genuinae sunt. 

2. Titulum MdAJ VI p. 229 (Syll. 113) Alexandri Magni 
temporibus esse antiquiorem puto. 

3. Titulorum graecorum oratio & scriptorum ita differt, ut 
alteram ex'"&ltera corrigere nisi in orthographicis non liceat. 

4. Socratis vitae ac philosophiae veram imaginem exprimen- 
dam sibi Aristophanes in Nubibus non proposuit. 

5. Nub. v. 830 verbis Xwxgargc 0 MyAtbg cur Leucippum tangi 
credat Mitchell (cf. Blaydes, Aristoph. Nwbes, Hal. 1890 
p. 443), causa prorsus nulla est. 

6. Sophocl. Trach. v. 1136 cod. L A lectio: 

&ztxy 10 Xoru' — Tuagte xonova ucuévm 

servanda est. 

. Catull. c. 61 v. 68 Stirpem enitier recte coniecit Fróhlichius. 

8. Nep. Alcib. c. 6 coronis awreis taeniisque cum scriberet 
Muretus, rectius quam novissimi editores iudicavit. 

9. Decretum Atticum quod exstat apud Iosephum (archaeol. 
iud. XIV 8 vol. III p. 226 Bekk.) genuinum esse sed 
corruptum et interpolatum censeo; praescripta haec fere 

fuisse videntur: | 

Eni iyaSoxkéovg GgXovrog |émi vijg .. . ídog Ó&xaTQs 
zgvvavelac, Tt] Esx)xc Mevdvógov 44Auovotog éygauudreve[v], 
Movvvxudvog  évdexatrt, évosxdvq. víjg mQvvavelag*  éxxÀnoía 
«e yevouérgc del.» év vou 9&dvgwu. và» ngoéógov érmewr- 
qube 4gódsog "EoyueUg xai «ob del.) ovuzwgócógo:. [&Oo5ev] 
voL Óruct.. Ztovvotog Zovvolov [éx vov Oeivog Órjuov] clizev xA. 

renuntiationis formulam sic restituo: | 

&veutely 0à 1Óv GréQavov év vüL Je&root Ztovvolorg vga- 
yau0uv vOL xov. &ycve xot IHovoOnvaícv xal "EXevowloy 
«xal éy del.) «oig yuu»txoig ydo. 

10. Iota mutum adscribere pueri docendi sunt. 


-1 


Vita. 


—— 


. Natus sum Carolus Aemilius Guilelmus Sehmitthenner die 
IV. mensis Aprilis a. h. s. 67 in vico Nassoviensi, cui nomen 
est Weilburg, patre Guilelmo, matre Ludovica e gente Schulz, 
quos ambos esse superstites gaudeo. Fidei addictus sum evan- 
gelicae. Parentes admodum puerulo me Aquas Mattiacas 
mügrarunt, ubi pueritiam et adolescentiam fere totam degi. 
Litterarum elementis in ludo publico cum schola reali coniuncto 
imbutus a. h. s. 77 receptus sum in sextam classem gymnasii 
regii quod Roberto Paehler, viro humanissimo, regente adhuc 
floret. Et huic et omnibus magistris plurimum debere me 
libens profiteor. 

Maturitatis testimonio instructus a. h. s. 86, ut litterarum 
studiis vacarem, Bonnam me contuli, ubi per annum moratus 
hanc almam Musarum sedem adii, cuius per septies .senos | 
menses civis fui.  Docuerunt me viri doctissimi: Aufrecht, 
Bücheler, Curtius, Diels, Dilthey, Hirschfeld, Kekulé, Kirch- 
hoff, Koehler, Marx, Mommsen, Nissen, Oldenberg, E. Schmidt, 
J. Schmidt, de Treitschke, Usener, Vahlen, Weinhold, Zeller. 
Exercitionibus suis benigne me admiserunt grammaticis Usener 
(in proseminario Bonnensi) historicis Hirschfeld, Koehler, 
Mommsen, Nissen, epigraphicis Koehler; ut societati suae per 
tres annos interessem, liberaliter concessit Diels. 

Quibus viris omnibus, praecipue Büchelero et Usenero 
Bonnensibus, Hirschfeldio et Koehlero Berolinensibus gratias 
ago ex animi sententia semperque habebo; Diels vero ita de 
me meruit, ut eius beneficiorum gratia ne cogitanda quidem 
unquam, nedum referenda sit. 
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